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Hinweis Auf- und Abrundungen

Im Allgemeinen ist ohne Ricksicht auf die Endsummen auf- bzw. abgerundet worden. Deshalb kénnen sich bei der Sum-
mierung von Einzelangaben geringfligige Abweichungen zu den ausgewiesenen Endsummen ergeben. Bei der Aufgliede-
rung der Gesamtheit in Prozent kann die Summe der Einzelwerte wegen Rundens vom Wert 100 % abweichen. Eine
Abstimmung auf 100 % erfolgt im Allgemeinen nicht.
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Innerhalb der Evangelisch-Lutherischen Kirche in Bayern existieren vielfaltige Angebote der Kinder-
und Jugendarbeit. Alle Angebote werden durch die jeweils zustandigen Dekanatsjugendwerke sowie
durch Einrichtungen des landesweiten Dienstes, insb. durch das Amt flr Jugendarbeit, unterstiitzt
und begleitet.

Um auch zukinftig bedarfsgerechte Unterstiitzungs- und Begleitungsangebote fur die Kinder- und
Jugendarbeit anbieten zu kdnnen, beauftragte die Abteilung C im Landeskirchenamt die Durchfih-
rung einer Jugendarbeitsstudie beim Institut fiir Praxisforschung und Evaluation der Evangelischen
Hochschule Nirnberg. Ziel der Studie ist es herauszufinden, welche Unterstiitzungsleistungen Ge-
meinden und Dekanatsbezirke vor Ort zur Gestaltung und Entwicklung evangelischer Jugendarbeit
bendtigen. Neben den Unterstiitzungsleistungen durch den landesweiten Dienst und die Dekanats-
jugendwerke wurde auch die Zusammenarbeit der verschiedenen Trager evangelischer Jugendar-
beit untersucht. Unter dem Dach der Evangelischen Jugend Bayern (EJB) haben sich alle tatigen
Gruppierungen evangelischer Jugend zusammengeschlossen; sowohl die Gemeindejugend als
auch die sechs eigenstandigen Mitgliedsverbande CJB (Christlicher Jugendbund), CVJM (Christli-
cher Verein Junger Menschen), EC (Entschieden fur Christus), EJSA (Evangelische Jugendsozial-
arbeit), ELJ (Evangelische Landjugend) und VCP (Verband christlicher Pfadfinder_innen). Die sog.
Gemeindejugend umfasst alle Arbeitsformen, die nicht von einem kirchlichen Jugendverband aus-
gehen und sich der ELKB verpflichtet wissen (OEJ Abs. I. Nr. 2). Dazu z&ahlt sowohl die Jugendarbeit
der Kirchengemeinden als auch die Jugendarbeit auf Dekanats-, Kirchenkreis- und Landesebene.

Im vorliegenden Abschlussbericht wird zunéachst das methodische Vorgehen im Rahmen der Ju-
gendarbeitsstudie ndher beschrieben und dann darauf aufbauend die Ergebnisse der Untersuchung
beschrieben. Zur Darstellung werden zentrale Befunde aus der Erhebung zusammengefasst berich-
tet. Zur Ergénzung dieses Abschlussberichts wurden verschiedene Tabellenbé&nde mit allen detail-
lierten Ergebnissen fir die Begleitgruppe der Studie erstellt. Diese Ergebnisse wurden in der Be-
gleitgruppe prasentiert und gemeinsam interpretiert. Fir eine tiefergehende Analyse, Uber die Zu-
sammenfassung in diesem Bericht hinaus, kénnen diese Publikationen zusatzlich herangezogen
werden. Die Begleitgruppe hat dariiber hinaus einen eigenen Abschlussbericht erstellt, der ergan-
zend zu den hier beschriebenen deskriptiven Ergebnissen Interpretationen, Schlussfolgerungen und
Handlungsempfehlungen anbietet.

Wir wiinschen der Evangelisch-Lutherischen Kirche in Bayern bei der Weiterentwicklung ihrer Kin-
der- und Jugendarbeit und der dazu gehérenden Unterstlitzungsangebote viel Erfolg. Sollten im
Rahmen dieser Arbeit oder bei der vertiefenden Lektlire der Analyse Riickfragen entstehen, stehen
wir Ihnen gerne jederzeit zur Verfiigung.

Nurnberg, im Juli 2019

S . ‘ / //Vg‘
. '// A {]Z?(/,l«.
= ——

Prof. Dr. Joachim/Kénig Sebaﬁﬁ,n’éttmann 7 Dietmar Maschke
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2 Methodischer Aufbau der Untersuchung

2.1 Forschungsgegenstand und Forschungsfragen

Mit der durchgefuhrten Jugendarbeitsstudie der ELKB wurde das Ziel verfolgt herauszufinden, wel-
che Unterstitzungsleistungen Gemeinden und Dekanatsbezirke vor Ort zur Gestaltung und Entwick-
lung evangelischer Jugendarbeit benétigen. Neben den Unterstutzungsleistungen durch den lan-
desweiten Dienst, wurde der Blick auch auf die Zusammenarbeit der verschiedenen Strukturen im
Jugendverband (gemeindliche Jugendarbeit und Mitgliedsverbande eigener Pragung) gelegt.

Vor dem Hintergrund dieser Forschungsgegenstande wurden am Anfang des Prozesses folgende

Forschungsfragestellungen definiert:

- Welche Unterstltzungsleistungen auf Dekanats- und Landesebene werden bisher genutzt und
auch positiv bewertet?

- Welche Unterstiitzungsleistungen auf Dekanatsebene und Landesebene werden vermisst?

- Worauf kénnte bei den Unterstiitzungsleistungen auf Dekanatsebene und Landesebene verzich-
tet werden?

- Welche strukturellen Rahmenbedingungen der Jugendarbeit (im landesweiten Dienst) erleich-
tern bzw. erschweren die Erfullung der Aufgaben vor Ort?

- Welche evangelischen Mitgliedsverbande eigener Pragung sind auf den verschiedenen Ebenen
bekannt?

- Mit welchen evangelischen Mitgliedsverbénden eigener Pragung gibt es Kooperationen bzw.
wurden schon Gesprache Uber Kooperationen gefuihrt?

- Wie wird die Zusammenarbeit zwischen der gemeindlichen Kinder- und Jugendarbeit einerseits
und den Mitgliedsverb&nden eigener PrAgung andererseits bewertet?

- Was sind die Erfolgsfaktoren fiir eine gelingende Zusammenarbeit zwischen Mitgliedsverbanden
eigener Pragung und gemeindlicher Kinder- und Jugendarbeit?

2.2 Forschungsdesign

Im Rahmen der Jugendarbeitsstudie kam ein multiperspektivisches, sequenzielles Verallgemeine-
rungsdesign (vgl. Kuckartz, 2014, S. 81 ff.) zum Einsatz. Der multiperspektivische Ansatz wurde in
der gesamten Studie berlcksichtigt. Dieser erschien nétig, um die vielfaltigen Stimmungen und Mei-
nungen zum Thema valide abbilden zu kénnen. Daher waren in die Studie folgende Befragungs-
gruppen innerhalb der Evangelisch-Lutherischen Kirche in Bayern eingebunden:

¢ Kirchengemeinden (Stichprobe)

e Dekanatsjugendreferentinnen und -referenten

e Dekanatsjugendpfarrerinnen und -pfarrer

e Dekaninnen und Dekane

o Ehrenamtliche auf Dekanatsebene, die in Gremien der Kinder- und Jugendarbeit aktiv sind
e Ehrenamtliche auf Landesebene, die in Gremien der Kinder- und Jugendarbeit aktiv sind

© Institut fur Praxisforschung und Evaluation der Evangelischen Hochschule Nirnberg 2019 6
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e Mitarbeitende in den Mitgliedsverbanden eigener Pragung (sowohl Hauptberufliche wie auch
Ehrenamtliche)
o Referentinnen und Referenten des Amtes fir Jugendarbeit

Im Rahmen des sequenziellen Verallgemeinerungsdesigns fand in einem ersten Schritt eine explo-
rative Phase durch qualitative Telefoninterviews statt. In dieser Phase wurden zwolf Interviews ge-
fuhrt!. Ziel der Interviews war es zum einen, den Forschungsgegenstand naher kennen zu lernen,
zum anderen aber auch, die verschiedenen Aspekte zu den o.g. Fragestellungen zu erfassen.
Aufbauend auf dieser Phase der Studie wurde eine quantitative Online-Befragung durchgefiihrt, um
die ermittelten Erkenntnisse aus der Explorationsphase zu validieren und zu verallgemeinern.

Wahrend der gesamten Projektlaufzeit wurde die Studie durch eine breit angelegte Gruppe begleitet.
Die Mitglieder der Begleitgruppe sind im Anhang an diesen Bericht aufgefihrt. Die Begleitgruppe
wirkte sowohl bei der Operationalisierung der Erhebungsinstrumente wie auch bei der Interpretation
der Ergebnisse und der Ableitung von Handlungsempfehlungen mit. Insgesamt fanden neun Sitzun-
gen der Begleitgruppe wahrend der Projektlaufzeit statt.

2.3 Erhebungsinstrumente, Datenerhebung und Rucklauf

Fur die verschiedenen Phasen der Studie wurden entsprechende Erhebungsinstrumente in Abstim-
mung mit der Auftraggeberin und mit der Studienbegleitgruppe entwickelt. Grundlage fur die Ent-
wicklungsschritte waren die in Abschnitt 2.1 aufgefihrten Forschungsfragen, die in diesen Prozes-
sen weiter ausoperationalisiert wurden.

Fur die Explorationsphase (qualitative Telefoninterviews) wurde ein Interviewleitfaden entwickelt.
Der Leitfaden war so konzipiert, dass am Anfang des Interviews ein narratives Element zum Einstieg
genutzt wurde. Ziel dieses Einstiegs war es, die Interviewpartner von sich aus erzéhlen zu lassen,
welche Angebote der Kinder- und Jugendarbeit vor Ort angeboten werden und welche landesweite
Unterstiitzung ben6étigt wird. Aufbauend auf diesen Einstieg wurden dann leitfadengestiitzt gezielte
Nachfragen gestellt, sofern diese noch nicht im Einstieg von den Interviewpartnern beantwortet wor-
den sind.? Der Leitfaden befindet sich im Anhang dieses Abschlussberichts.

Die Interviews wurden telefonisch gefiihrt und hatten eine Dauer von ca. einer halben Stunde. Alle
Interviews wurden von demselben wissenschaftlichen Mitarbeiter durchgefihrt. Sie wurden dann im
Rahmen der Datenaufbereitung transkribiert. Die Transkription erfolgte in einer einfachen Form,
ohne spezielle Transkriptionsregeln fur Betonungen oder Gesprachspausen. Wahrend der Tran-
skription wurden grammatikalisch falsche Satze in der Audioaufnahme entsprechend verbessert,
ohne dadurch den Inhalt der Aussage zu verfalschen. Dieses Vorgehen erschien deshalb sinnvoll,
weil als Auswertungsmethode die qualitative Inhaltsanalyse gewahlt wurde, die ausschlief3lich auf
manifeste Inhalte abzielt (vgl. Rechberg, 2016b, S. 259 f.).

1 Jeweils 2 Telefoninterviews wurden mit Dekanatsjugendreferent_innen, Dekanatsjugendpfarrer_innen, Dekan_innen und
Gemeindepfarrer_innen gefiihrt. Ein Interview wurde mit einem Ehrenamtlichen und ein Interview mit einem Regionalbi-
schof gefihrt.

2 Ein Uberblick iber den Unterschied der beiden genannten Interviewformen ist bei Rechberg (2016a) zu finden.
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Um die Befunde und Erkenntnisse aus den Telefoninterviews plausibilisieren und verallgemeinern
zu kdnnen, wurde dann ein Fragebogen fir die danach durchgefuhrte Online-Befragung entwickelt.
Der Fragebogen untergliederte sich in folgende Themengebiete:

o Allgemeine Fragen zur Kinder- und Jugendarbeit vor Ort
e Unterstutzung durch die Dekanatsjugendwerke

e Landesweite Unterstitzung

e Amt fur Jugendarbeit

o Weitere landesweite Unterstiitzungsangebote

e Evangelische Mitgliedsverb&nde eigener Pragung

e Demografische Daten

Der komplette Fragebogen befindet sich im Anhang dieses Abschlussberichtes.
Im Rahmen der Online-Erhebung sollten folgende Befragungszielgruppen befragt werden:

¢ Kirchengemeinden (Stichprobe)

¢ Dekanatsjugendreferentinnen und -referenten

e Dekanatsjugendpfarrerinnen und -pfarrer

e Dekaninnen und Dekane

o Ehrenamtliche auf Dekanatsebene, die in Gremien der Kinder- und Jugendarbeit aktiv sind

o Ehrenamtliche auf Landesebene, die in Gremien der Kinder- und Jugendarbeit aktiv sind

e Mitarbeitende in den Mitgliedsverbanden eigener Pragung (sowohl Hauptberufliche wie auch
Ehrenamtliche)

¢ Referentinnen und Referenten des Amtes fir Jugendarbeit

Eine Vollerhebung wurde bei den Dekanatsjugendreferent_innen, Dekanatsjugendpfarrer_innn, De-
kan_innen und Mitarbeitenden des Amtes flr Jugendarbeit sowie den Ehrenamtlichen auf Landes-
ebene, die in Gremien der Kinder- und Jugendarbeit aktiv sind, angestrebt. Von diesen Personen-
gruppen lagen die personlichen E-Mail-Adressen vor, sodass eine Einladung mit einem individuellen
Link zum Fragebogen erfolgen konnte. Im Rahmen der Datenerhebung wurden alle Personen, die
diesen Gruppen angehoren, angeschrieben und es wurde versucht eine méglichst hohe Riicklauf-
quote zu erzielen.

Bei den Ehrenamtlichen auf Dekanatsebene, die in Gremien der Kinder- und Jugendarbeit aktiv sind
sowie bei den Mitgliedsverbédnden eigener Pragung, lagen nicht von allen Personen, die diesen
Gruppen angehdren, personliche E-Mail-Adressen vor. Aus diesem Grund wurde fur diese Perso-
nengruppe ein allgemeiner Zugangslink zur Online-Umfrage erstellt, der Uber die Dekanatsjugend-
werke bzw. die Geschéftsstellen der Mitgliedsverbande an die jeweiligen Zielgruppen weitergeleitet
werden konnte. Bei den Mitgliedsverbanden eigener Pragung entschieden die Geschéftsstellen, an
wen dieser Link weitergeleitet wurde. So gab es Mitgliedsverbande, die nur hauptberufliche Mitar-
beitende in die Umfrage eingebunden haben. Andere Mitgliedsverb&nde haben neben diesen auch
ehrenamtliche Vorstandsmitglieder auf Kreisebene angeschrieben.

Da nicht alle 1.537 Kirchengemeinden der Evangelisch-Lutherischen Kirche in Bayern im Rahmen
dieser Studie befragt werden konnten, wurde vor der Befragung eine Stichprobe gezogen. Bei der
Zusammensetzung der Stichprobe wurde eine Quotierung vorgenommen (Quotenstichprobe), bei

© Institut fur Praxisforschung und Evaluation der Evangelischen Hochschule Nirnberg 2019 8
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der Strukturmerkmale ausgewahlt wurden, die fir das Untersuchungsthema als besonders wichtig
angesehen werden kénnen. Nach dieser Festlegung wurde die Stichprobe so zusammengestellt,
dass die Verhaltnisse bezlglich der ausgewahlten Merkmale in der Stichprobe den Verhaltnissen in
der Grundgesamtheit entsprechen (vgl. Déring & Bortz, 2016, S. 307 f.). Durch dieses Vorgehen
kann eine merkmalsspezifisch (hinsichtlich der Quotierungsmerkmale) reprasentative Erhebung der
Fragestellungen erfolgen (vgl. Déring & Bortz, 2016, S. 298 f.). FUr die Jugendarbeitsstudie der
ELKB wurde eine Brutto-Stichprobe von 500 Kirchengemeinen gezogen. Bei der Stichprobenzie-
hung wurden die Merkmale Kirchenkreis, Gréf3e der Kirchengemeinden sowie Lage der Kirchenge-
meinde (Stadt/Land) beriicksichtigt. Die Ziehung erfolgte in einem dreistufigen Vorgehen:

¢ Ineinem ersten Schritt wurde ermittelt, wie viele der 500 Kirchengemeinden in den jeweiligen
Kirchenkreisen liegen missen, damit die Verteilung tber die Kirchenkreise in der Stichprobe
mit der Grundgesamtheit Gbereinstimmt.

e Im néachsten Schritt wurden die Anteile der Kreuzquoten (Grol3e * Lage der Kirchenge-
meinde) in den Kirchenkreisen ermittelt und errechnet, wie viele Kirchengemeinden in der
Stichprobe innerhalb des jeweiligen Kirchenkreises den Kreuzquoten angehéren mussen.

e In einem letzten Schritt wurde die entsprechende Anzahl an Kirchengemeinden durch eine
Zufallsauswahl gezogen.

Die Verteilung der Merkmale in der Grundgesamtheit und in der Stichprobe kann dem Anhang dieses
Berichts entnommen werden. Die 506 Kirchengemeinden, die in die Stichprobe aufgenommen wur-
den, erhielten eine individuelle Einladung zur Online-Befragung per E-Mail. Hierbei wurde die E-Mail
an die Adresse des Pfarramtes versendet.

Der Erhebungszeitraum fand vom 15. Februar 2018 bis zum 15. April 2018 statt. Wahrend des Er-
hebungszeitraums wurden zwei Erinnerungen per E-Mail versendet. Es konnte folgender Ricklauf
erzielt werden:

Befragungszielgruppe Eingeladen Antworten Rucklaufquote

Kirchengemeinden 506 149 29,4%
DJR 139 97 69,8%
DJP 75 46 61,3%
Dekan_innen 78 47 60,3%
Ehrenamtliche Dekanat -- 100 --
Ehrenamtliche Land 25 17 68,0%
Verbande -- 72 --
Amt fur Jugendarbeit 16 16 100,0%

Die Anzahl der eingeladenen Personen wurde um solche korrigiert, die rickgemeldet haben, dass
sie die entsprechende Funktion nicht mehr innehaben (z. B. Dekanatsjugendpfarrer). In einem ge-
ringen Umfang lagen auch fehlerhafte E-Mail-Adressen vor, die nicht korrigiert werden konnten.
Diese wurden auch aus der Anzahl der eingeladenen Personen herausgenommen.

© Institut fur Praxisforschung und Evaluation der Evangelischen Hochschule Nirnberg 2019 9
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Die Ricklaufquoten fallen in allen Befragungszielgruppen sehr gut aus. Zu beachten ist, dass es
teilweise zu Uberschneidungen zwischen den Gruppen kam. So haben Dekanatsjugendpfarrer, de-
ren Kirchengemeinde auch in der Stichprobe gezogen wurde, die Befragung fir die Kirchengemein-
den ausgefullt.

Im Rahmen der Erhebung der Kirchengemeinden sollte eine merkmalspezifisch-reprasentative
Stichprobe der bayerischen Kirchengemeinden realisiert werden. Es zeigt sich, dass Kirchenge-
meinden aus dem Kirchenkreis Ansbach etwas unterreprasentiert sind, dafur sind Kirchengemein-
den aus den Kirchenkreisen Minchen und Regensburg etwas Uberreprésentiert.

Kirchenkreis Prozent Prozent Differenzin
Grundgesamtheit Stichprobe Prozentpunkte

Ansbach 30,1% 20,8% -9,3
Augsburg 10,1% 11,4% 1,3
Bayreuth 22,1% 22,1% 0,0
Munchen 9,6% 14,8% 52
Nurnberg 18,3% 16,8% -1,5
Regensburg 9,8% 14,1% 4,3
Gesamt 100,0% 100,0%

Trotz diesen Abweichungen erscheint der Rucklauf aus den Kirchengemeinden valide und fur die
Datenauswertung gut geeignet, um merkmalspezifisch-reprasentative Aussagen fir die Kirchenge-
meinden der Evangelisch-Lutherischen Kirche in Bayern zu den Fragestellungen der Studie gene-
rieren zu kénnen.

Da in allen Befragungszielgruppen — bis auf das Amt fir Jugendarbeit — keine Vollerhebung realisiert
werden konnte, stellte sich die Frage, ob es durch den Riicklauf zu Verzerrungen in den Antworten
gekommen ist, weil moglicherweise nur ganz bestimmte Personengruppen geantwortet haben. Um
solche Verzerrungen ausschlie3en zu kdnnen, wurde unter den Personen (in den Gruppen Kirchen-
gemeinden, Dekanatsjugendreferenten_innen, Dekanatsjugendpfarrer_innen und Dekan_innen),
die sich nicht an der Online-Befragung beteiligt haben eine telefonische Nachbefragung durchge-
fuhrt. Im Rahmen dieser telefonischen Nachbefragung wurden zentrale Fragen aus der Online-Er-
hebung gestellt und danach die Ergebnisse mit den Ergebnissen der Online-Befragung abgeglichen.
Nachfolgender Tabelle kann entnommen werden, wie viele Personen, die nicht an der Online-Befra-
gung teilgenommen haben, im Rahmen der telefonischen Nachbefragung kontaktiert wurden und
wie viele davon daran teilgenommen haben.
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fragung men nommen
Kirchenge- | 357 37 10% 30 81% 8%
meinden
DJR 42 14 33% 14 100% 33%
DJP 29 10 34% 9 90% 31%
Dekan_in- 31 11 35% 10 91% 32%
nen

Beim Abgleich der Ergebnisse zwischen der Online-Erhebung und der telefonischen Nachbefragung
zeigen sich nur geringe Abweichungen. Lediglich bei der Frage nach einem_r hauptberuflichen Ju-
gendreferenten_in in den Kirchengemeinden zeigte sich, dass bei der Online-Befragung tendenziell
eher Kirchengemeinden mit einem_r hauptberuflichen Jugendreferenten_in teilgenommen haben.
Allerdings liegen keine validen Zahlen vor, wie viele hauptberufliche Jugendreferenten_innen in den
Kirchengemeinden der Evangelisch-Lutherischen Kirche in Bayern tatig sind. Daher konnte an die-
ser Stelle keine abschlieRende Einschatzung erfolgen. Aufgrund der Ergebnisse der telefonischen
Nachbefragung kann aber eindeutig davon ausgegangen werden, dass die Ergebnisse der Online-
Befragung nicht mit systematischen Verzerrungen behaftet sind.

AbschlieRend kann daher festgestellt werden, dass die bei den einzelnen Zielgruppen erhobenen
Daten als valide gelten kénnen und damit durchgangig belastbare und reprasentative Aussagen
zulassen.

2.4 Datenauswertung

Die qualitativ erhobenen Daten aus der Telefonbefragung wurden mithilfe der qualitativen Inhalts-
analyse nach Mayring (2015) ausgewertet. Im Rahmen der Datenauswertung wurde dazu vorrangig
auf eine inhaltliche Strukturierung des Textmaterials abgezielt. Dazu wird das Textmaterial auf vor-
her festgelegte Themen hin analysiert. Diese Themen ergaben sich aus den Fragestellungen der
Evaluation. Im Rahmen der Analysen wurden die Textantworten unter Haupt- und Unterkategorien
subsumiert. Die Hauptkategorien waren durch die Bereiche der Fragestellungen vorgegeben, die
Unterkategorien wurden induktiv aus dem Text heraus entwickelt. Am Ende des Auswertungspro-
zesses wurden die Kategorien quantifiziert, indem ausgezéhlt wurde, wie oft welche Kategorie im
Textmaterial gefunden werden konnte. Dadurch war es mdglich darzustellen, welche Aspekte von
mehreren Interviewpartnern gleich bewertet wurden und bei welchen Aspekten es auch (abwei-
chende) Einzelmeinungen gab. Die Ergebnisse der Auswertung des Interviewmaterials war dann
Grundlage fur die Entwicklung des Erhebungsinstrumentes im Rahmen der Online-Befragung.

Die Daten aus der Online-Befragung wurden in einem ersten Schritt deskriptiv analysiert. Hierzu

wurden Haufigkeitstabellen zu den Fragen mit nominalem Skalenniveau erstellt. Kennwerte wie das
arithmetische Mittel (Mittelwert) und die Standardabweichung als Maf fur die Streuung wurden bei
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Fragen mit einem ordinalen und einem metrischen Skalenniveau berechnet. Die jeweiligen Ergeb-
nisse wurden nach Befragungszielgruppen getrennt ausgegeben, in einem Tabellenband zusam-
mengestellt und in den Sitzungen der Studienbegleitgruppe gesichtet und interpretiert. Im Rahmen
der Sitzungen wurden darliber hinaus auch weiterfihrende Auswertungsfragen gesammelt, die dann
in einem zweiten Schritt analysiert und der Gruppe wiederum zur Verfigung gestellt wurden.

Im Rahmen dieser weiterfilhrenden Analyse wurden vor allem Zusammenhange zwischen Variablen
und Unterschiede zwischen bestimmten soziodemografischen Merkmalen bzw. Strukturmerkmalen
in den Blick genommen. Zusammenhénge zwischen nominalen Variablen wurden durch Kreuztab-
ellen dargestellt und mit einem Chi-Quadrat-Test auf Signifikanz Gberprift. Fir die Beurteilung der
Starke des Zusammenhangs wurden die Korrelationskoeffizienten Phi bzw. Cramer’s V (vgl. Ott-
mann, 2016, S. 201 ff.) berechnet. Bei Zusammenhangen zwischen ordinalen Variablen erfolgte die
Berechnung des Korrelationskoeffizienten Spearman’s Rho (vgl. Ottmann, 2016, S. 205 ff.). Bei der
Analyse von Unterschieden vor dem Hintergrund von soziodemografischen Merkmalen bzw. Struk-
turmerkmalen wurden auch diese, neben der deskriptiven Darstellung der Werte, auf Signifikanz
gepruft. Hierbei wird getestet, ob ein ermittelter Unterschied auch in der Grundgesamtheit vorliegt
oder durch Zufall in der Stichprobe entstanden ist. Liegt ein signifikanter Unterschied vor, kann die-
ser auch fur die Grundgesamtheit als gultig angesehen werden. Um dies zu Uberprifen, wurde bei
Gruppen-Unterschieden der Mann-Whitney-U-Test eingesetzt (vgl. Ottmann, 2016, S. 246 ff.), da
die abhéngigen Variablen jeweils ein ordinales Skalenniveau aufwiesen. Wurden Unterschiede zwi-
schen mehr als zwei Gruppen untersucht, kam der Kruskal-Wallis-H-Test zum Einsatz (vgl. Ottmann,
2016, S. 252). Da ein signifikantes Ergebnis beim H-Test nur bedeutet, dass es einen Unterschied
zwischen mindestens zwei Gruppen gibt, wurden die einzelnen Gruppen jeweils noch gegeneinan-
der mit dem Mann-Whitney-U-Test getestet. Damit kann festgestellt werden, zwischen welchen der
untersuchten Gruppen ein signifikanter Unterschied vorliegt. Da hier mehrere Signifikanztests hin-
tereinander durchgefihrt werden, besteht das Problem der Alpha-Fehler-Kumulierung bei multiplen
Tests. Um dies zu l6sen, wurde bei den durchgefiihrten U-Tests eine Signifikanzgrenze angesetzt,
die mit der Bonferroni-Adjustierung (vgl. Eid, Gollwitzer & Schmitt, 2015, S. 417 f.) korrigiert wurde.
Da die Signifikanztests nur untersuchen, ob Unterschiede zuféllig entstanden sind oder nicht, aber
keine Aussage Uber die Bedeutsamkeit des Unterschiedes erlauben, wurden zuséatzlich zu diesen
Tests Effektstarken berechnet. Als Effektstarke im Rahmen des Mann-Whitney-U-Test wurde die
GroRe r berechnet (vgl. Field, Miles & Field, 2012, S. 664 ff.). Werden bei dieser Analyse Werte Uber
0,3 erzielt, wird von einem mittleren Effekt gesprochen, bei Werten tber 0,5 wird der Effekt als grof3
bezeichnet. Zu beachten ist hierbei, dass die Effektstarke nur eine Aussage Uber die statistische
Bedeutsamkeit des Unterschieds erlaubt. Die gefundenen Unterschiede sollten daher zusatzlich
auch immer inhaltlich auf ihre Bedeutsamkeit hin interpretiert werden. Im Rahmen der Berichtsle-
gung werden nur diejenigen signifikanten Unterschiede aufgefiihrt, die eine mindestens mittlere Ef-
fektstarke erreichen.

Im Rahmen der Online-Erhebung wurden neben den skalierten Items auch offene Fragen gestellt.
Die Antworten auf diese Fragen wurde mit der bereits beschriebenen Methode der qualitativen In-
haltsanalyse nach Mayring kategorisiert und zusammengefasst.

Die Auswertungen der quantitativen Daten wurde in Tabellenbanden aufbereitet und der Begleit-

gruppe zur Verfugung gestellt. Im Rahmen der Begleitgruppe wurden die Ergebnisse gesichtet, in-
terpretiert und Handlungsempfehlungen abgeleitet.
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3 Ergebnisse

In nachfolgenden Ausfiihrungen wird auf die Ergebnisse der quantitativen Online-Befragung einge-
gangen. Die ausfiuhrlichen Ergebnisse der Jugendarbeitsstudie wurden in Tabellenbanden publi-
zZiert. Folgende Tabellenbande wurden der Begleitgruppe vorgelegt:

e Ergebnisse der einzelnen Befragungszielgruppen
e Auswertung der offenen Fragen
e Weiterfuhrende Auswertungen

In diesem Abschlussbericht werden die Ergebnisse zusammenfassend dargestellt. Wird bei der
nachfolgenden Ergebnisdarstellung von allen Befragten gesprochen, so sind alle Befragungsgrup-
pen, aul3er den Referent_innen des Amts flr Jugendarbeit, gemeint. Die Ergebnisse der Befragung
der Referent_innen des Amts flir Jugendarbeit wird an anderer Stelle separat ausgewiesen.

3.1 Datengrundlage

Der Erhebungszeitraum fand vom 15. Februar 2018 bis zum 15. April 2018 statt. Wahrend des Er-
hebungszeitraums wurden zwei Erinnerungen per E-Mail versendet. Es konnte folgender Ricklauf
erzielt werden:

Befragungszielgruppe Eingeladen Antworten Rucklaufquote

Kirchengemeinden 506 149 29,4%
DJR 139 97 69,8%
DJP 75 46 61,3%
Dekan_innen 78 47 60,3%
Ehrenamtliche Dekanat -- 100 --
Ehrenamtliche Land 25 17 68,0%
Verbande -- 72 --
Amt fur Jugendarbeit 16 16 100,0%

Mit der Befragung konnten Daten erhoben werden, die in den einzelnen Zielgruppen als valide gelten
und belastbare Aussagen zulassen. Weitere Ausfilhrungen zur Rucklaufstichprobe und der Uber-
prufung der Ergebnisse auf Verzerrungen durch eine telefonische Nachbefragung kénnen im Ab-
schnitt 2.3 dieses Berichts nachgelesen werden.
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3.2 Angebote der Kinder- und Jugendarbeit

3.2.1 Angebot vor Ort in den Gemeinden und Dekanatsbezirken

Innerhalb der Kirchengemeinden, Dekanatsbezirke und Verbande finden vielfaltige Angebote der
Kinder- und Jugendarbeit statt. Am haufigsten wurden hier die Angebotsformen Freizeiten fur Ju-
gendliche (74,2 %), Konfi-Teamer-Arbeit (68,0 %) sowie regelméalige Kindergruppen (64,5 %) an-
gegeben. Aufféllig ist hierbei, dass es innerhalb der verschiedenen Befragungszielgruppen zu un-
terschiedlichen Gewichtungen kommt. So spielen die Freizeiten fiur Jugendliche eher auf Dekanats-
ebene eine Rolle (93,8 % der Dekanatsjugendreferent_innen) und werden in Kirchengemeinden e-
her weniger angeboten (45,5 %). Besonders stark bei Gruppenangeboten sind die Mitgliedsver-
bande eigener Pragung. Unter anderem geben 60,3 % der Vertreter der Mitgliedsverbénde an, dass
diese regelméaRigen Gruppen fir junge Erwachsene anbieten und hier deutlich h6here Werte als auf
Ebene der Kirchengemeinde (12,4 %) oder auf Ebene des Dekanatsbezirks erzielen (DJR 28,1 % /
DJP 30,4 % / Dekan 35,6 %) (vgl. Tabellenband alle Befragungsgruppen 26.04.2018, Tabelle 3.2.2).
Die vielfaltigen Angebote der Kinder- und Jugendarbeit zeigen sich auch in der Statistik der Evan-
gelischen Jugend Bayern, die letztmalig im Jahr 2018 fir das Schuljahr 2016/2017 durchgefihrt
wurde (vgl. Institut fir Praxisforschung und Evaluation, 2018). So erreicht die Evangelische Jugend
in Bayern im Schuljahr 2016/2017 rund 329.000 Kinder, Jugendliche und junge Erwachsene mit ca.
8.990 Angeboten. Im Vergleich zur vorherigen Erhebung der Statistik im Schuljahr 2013/2014 zeigt
sich, dass die Anzahl der kontinuierliche Gruppenagebote ricklaufig ist, dafir aber mehr Teilneh-
mende Uber Grollveranstaltungen und Projekte erreicht werden. Diese Verdnderung resultiert si-
cherlich auch daher, dass Jugendliche heutzutage mehr Zeit in Institutionen wie der Schule verbrin-
gen (vgl. Luders, 2007) und damit die Zeit fur individuelle Freizeitangebote sinkt, sodass diese nur
noch punktuell und nicht mehr regelméfig wahrgenommen werden. Mit Blick auf die Angebotsvielfalt
ist auch interessant, dass nach den Zahlen der Statistik der EJB die evangelischen Mitgliedsver-
bande eigener Pragung mehr junge Erwachsenen mit einem regelmafiigen Gruppenagebot errei-
chen, wie dies auf Ebene der gemeindlichen Jugendarbeit der Fall ist (Mitgliedsverbande: 12.066
Erreichte bei 98 Angeboten / Gemeindliche Jugendarbeit: 1.397 Erreichte bei 124 Angeboten).

Neben den vorgegebenen Angeboten konnten von den Befragten in der Jugendarbeitsstudie auch
weitere Angebote benannt werden. Auf Ebene der Kirchengemeinde war hier interessant, dass An-
gebote genannt werden, die tber Angebote der Evangelischen Jugend hinausgehen. So wurden
auch Angebote im Bereich der Kinderkirche, der Konfirmandenarbeit sowie der Arbeit mit jungen
Erwachsenen und Familien dem Arbeitsbereich der Kinder- und Jugendarbeit zugeordnet. Insofern
ist festzustellen, dass vor Ort eine breitere Definition von Kinder- und Jugendarbeit angewen-
det wird, als im Jugendverband Evangelische Jugend Bayern (EJB).

In den tiefergehenden Analysen wurden die Antworten der Kirchengemeinde auch nach der ge-
ografischen Lage analysiert. Hierbei wurde unterschieden zwischen Kirchengemeinden in landli-
chen Gebieten (Einzugsgebiet unter 5.000 Einwohner), in Kleinstadten (5.000 bis 19.999 Einwoh-
ner), in einer Stadt (20.000 bis 99.999 Einwohner) sowie in Grof3stadten (100.000 Einwohner und
mehr). Es zeigt sich, dass die Angebotsvielfalt in der Stadt und Kleinstadt im Vergleich zu den land-
lichen Gebieten ansteigt. Allerdings gibt es dann in der GroR3stadt wieder einen Einbruch bei den
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Angeboten. Dies konnte darauf zuriickgefihrt werden, dass in der Grof3stadt ein grof3eres Alterna-
tivangebot vorherrscht und es daher fir die Evangelische Jugend schwieriger ist, eigene Angebote
Zu platzieren.

Auch zeigt sich, dass das Angebot der Konfi-Teamer-Arbeit vor allem im stadtischen Bereich ange-
boten wird und in den landlichen Gebieten eine geringere Rolle spielt (vgl. Tabellenband weiterfiih-
rende Analysen, Tabelle 2.2.1.4). Im Rahmen der Interpretation der Begleitgruppe wurde die
Vermutung aufgestellt, dass in landlichen Gebieten noch die klassische Konfirmandenarbeit
durchgefihrt wird (bis hin zum herkémmlichen Konfirmationsunterricht) und daher die Konfi-
Teamer-Arbeit noch keine allzu grof3e Rolle einnimmt.

Bei der Durchfuhrung von Veranstaltungen und Aktionen findet auch eine sehr starke Koopera-
tion sowohl kirchenintern als auch mit externen Kooperationspartnern statt. Auf die Frage, ob
Angebote der Kinder- und Jugendarbeit in der Region stattfinden, gaben 73,8 % der Befragten an,
dass diese auf Dekanatsebene durchgefiihrt werden. 60,6 % der Befragten gaben an, dass diese
Angebote in Zusammenarbeit von mehreren Kirchengemeinden organisiert werden. Eine Koopera-
tion von mehreren Dekanatsbezirken wird bereits von 27,3 % der Befragten durchgefiihrt. Lediglich
8,6 % der Befragten haben angegeben, dass keine Veranstaltungen der Kinder- und Jugendarbeit
in der Region stattfinden (vgl. Tabellenband alle Befragungsgruppen 26.04.2018, Tabelle 3.2.3).
Auch finden in der taglichen Arbeit vielfaltige Kooperationen mit anderen Konfessionen (55,5 % der
Befragten geben an, dass diese stattfinden) sowie anderen Vereinen & Verbanden (57,0 %) statt
(vgl. Tabellenband alle Befragungsgruppen 26.04.2018, Tabelle 3.2.4).

3.2.2 Hauptberufliche Jugendreferent_innen in den Gemeinden

Nur in einem Teil aller Kirchengemeinden innerhalb der Evangelisch-Lutherischen Kirche in Bayern
sind hauptberufliche Jugendreferent_innen téatig. Im Rahmen der Jugendarbeitsstudie gaben
34,7 % der beteiligten Kirchengemeinden an, dass bei lhnen in der Gemeinde ein hauptberuflicher
Jugendreferent, bzw. eine hauptberufliche_r Jugendreferent_in tétig ist (vgl. Tabellenband alle Be-
fragungsgruppen 26.04.2018, Tabelle 3.1.10). Im Schnitt arbeiten diese 24,4 Stunden pro Woche,
wobei es eine sehr grof3e Spannweite der wochentlichen Arbeitszeit von 6 bis 42 Stunden/Woche
gab (vgl. Tabellenband alle Befragungsgruppen 26.04.2018, Tabelle 3.1.11). Nach Angaben der
Kirchengemeinden war in 84,3 % der Félle die Stelle im Landesstellenplan der Landeskirche enthal-
ten. 23,5 % gaben an, dass die Stelle tiber Mittel der Kirchengemeinde finanziert wurde, bei 11,8 %
erfolgt die Finanzierung Uber einen Foérderverein (vgl. Tabellenband alle Befragungsgruppen
26.04.2018, Tabelle 3.1.12).

Im Rahmen der Interpretation in der Studienbegleitgruppe zeigte sich, dass der Anteil an Kirchen-
gemeinden mit einem_r hauptberuflichen Jugendreferent_in in der Riicklaufstichprobe der Kirchen-
gemeinde sehr hoch ausgefallen ist. Diese Vermutung wurde auch durch die telefonische Nachbe-
fragung bestatigt, in der nur 16,7 % der befragten Kirchengemeinden tber eine_n Jugendreferent_in
verfugten. Es zeigte sich allerdings auch, dass die genaue Anzahl der Stellenanteile fir Kinder- und
Jugendarbeit in Kirchengemeinden nur ermittelt werden kann, wo die Stelleninhaber_innen einen
Antrag auf Mitgliedschaft in der Landeskonferenz der Hauptberuflichen gestellt haben. Eine einheit-
liche Statistik im Landeskirchenamt gibt es nicht. Nach Recherchen des Landeskirchenamtes gibt
es aktuell 132 Stellen fur Dekanatsjugendreferent_innen Stand 04/ 2019). In rund 250 Gemeinden
sind theol.-p&d. Berufsgruppen mit Jugendarbeit beauftragt. Nach einer Auswertung des Amtes fur
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Jugendarbeit im Hinblick auf die Mitgliedschaft in der Landeskonferenz der Hauptberuflichen zeigt
sich, dass 87 Stellen in Kirchengemeinden angesiedelt sind.

Unabhangig von der genauen Anzahl der Hauptberuflichen fur Kinder- und Jugendarbeit in Kirchen-
gemeinden zeigt sich in den tiefergehenden Auswertungen, dass durch die Beschéftigung eines
Jugendreferenten bzw. einer Jugendreferentin die Angebotsvielfalt in diesem Arbeitsbereich
in der Kirchengemeinde ansteigt. So wurden in Kirchengemeinden mit einem_r hauptberuflichen
Jugendreferent_in tendenziell vielfaltigere Angebote fur Kinder und Jugendliche angeboten als in
Kirchengemeinden, in denen keine Unterstiitzung durch Hauptberufliche erfolgt.

Im Rahmen der Erhebung wurden die Befragten in den Kirchengemeinden auch gefragt, wie viele
Stunden pro Woche die Pfarrer_innen in der Kirchengemeinde durchschnittlich far das Ar-
beitsfeld Jugendarbeit aufbringen. Im Durchschnitt wurden 4,7 Stunden pro Woche angegeben.
Allerdings ist auch hier die Spannweite der Angebote maximal grof3. Sie liegt zwischen 0 und 30
Stunden pro Woche (vgl. Tabellenband alle Befragungsgruppen 26.04.2018, Tabelle 3.1.9). Fraglich
bleibt dabei zudem, wie genau der Bereich der Jugendarbeit definiert wurde. Unter anderem durch
einen Vergleich mit den genannten Angebotsformen in der Kinder- und Jugendarbeit ist z. B. anzu-
nehmen, dass bei einigen Angaben auch Zeiten im Bereich der Konfirmandenarbeit, des Religions-
unterrichts und/oder der Familienarbeit beriicksichtigt wurden und damit der tatsachliche Wert eher
niedriger anzusetzen ist. Insofern sollte dieser Befund nur als eine Tendenz interpretiert werden, die
keine vollstandig valide Einschatzung tber den tatséchlichen Umfang erméglicht.

3.2.3 Tatigkeit der Hauptberuflichen und Ehrenamtlichen auf den verschiedenen Ebe-
nen

Innerhalb der evangelischen Kinder- und Jugendarbeit finden Aktivitaten auf unterschiedlichen
Ebenen statt. Neben den Angeboten auf Ebene der Kirchengemeinde werden auch Angebote auf
Ebene der Dekanatsbezirke, Kirchenkreise und landesweit angeboten. Die in der Jugendarbeit
hauptberuflich Aktiven sind mehrheitlich nur auf einer dieser Ebenen tétig (vgl. Tabellenband alle
Befragungsgruppen 26.04.2018, Tabelle 3.2.1).
¢ Die befragten Kirchengemeinden geben an, dass auch 24,2 % der Befragten auf Ebene des
Dekanats tétig sind (Kirchenkreis 1,3 % / Landesebene 3,4 %).
e Bei den Dekanatsjugendreferent_innen sind 38,1 % auch in Kirchengemeinden tatig und
26,8 % auf Ebene des Kirchenkreises (Landesebene 5,2 %).
e Bei den Dekanatsjugendpfarrer_innen sind 4,3 % auf Ebene des Kirchenkreises tétig und
13,0 % auf Landesebene.
¢ Beiden befragten Ehrenamtlichen auf Dekanatsebene geben 75,0 % an auch auf Ebene der
Kirchengemeinde, 26,0 % auf Ebene des Kirchenkreises und 6,0 % auf Landesebene tétig
Zu sein.
e Bei den Ehrenamtlichen auf Landesebene geben 76,5 % der Befragten an auch auf Deka-
natsebene tatig zu sein. 41,2 % sind auch auf der Ebene des Kirchenkreises und 58,8 % auf
Ebene der Kirchengemeinde tétig.
Gerade die Ergebnisse der Ehrenamtlichen zeigen, dass Ehrenamtliche, die sich auf Deka-
natsebene engagieren, auch noch mehrheitlich in den Kirchengemeinden aktiv sind und es
hier somit nicht automatisch zu einem Abzug von Ehrenamtlichen kommt.

© Institut fur Praxisforschung und Evaluation der Evangelischen Hochschule Nirnberg 2019 16



‘.
Evangelische
Hochschule
. Niirnber
Abschlussbericht irberg

Jugendarbeitsstudie der ELKB B institut fiir
Praxisforschung

Evangelisch-Lutherische Kirche in Bayern und Evaluation

3.3 Unterstitzung durch die Dekanatsjugendwerke

Die Kinder- und Jugendarbeit in den Kirchengemeinden wird durch Dekanatsjugendwerke auf
Ebene der Dekanatsbezirke unterstitzt und fachlich begleitet. Dartiber hinaus bieten diese auch
dekanatsweite Projekte, wie beispielsweise Freizeiten und MitarbeitendenbildungsmalRnahmen, an.
Neben den Kirchengemeinden stehen die Dekanatsjugendwerke gemaf der Ordnung der Evange-
lischen Jugend Bayern (OEJ) auch den Orts- und Kreisgruppen der evangelischen Mitgliedsverban-
den eigener Pragung als Fach- und Servicestelle zur Verfigung.

42,9 % der Befragten, die in einem Mitgliedsverband aktiv sind und an der Jugendarbeitsstudie teil-
nahmen, gaben an, dass aktuell der Verband nicht mit dem Dekanatsjugendwerk kooperiert bzw.
dessen (Unterstlitzungs-)Angebot in Anspruch nimmt (vgl. Tabellenband alle Befragungsgruppen
26.04.2018, Tabelle 3.3.1). Gefragt nach den Griinden wurde am haufigsten benannt, dass das Un-
terstiitzungsangebot des eigenen Jugendverbandes ausreichend ist (43,3 %). An zweiter Stelle der
haufigsten Nennungen folgt jedoch die Tatsache, dass das zustandige Dekanatsjugendwerk nicht
bekannt ist (33,3 %). 30,0 % der Befragten geben an, dass eine Unterstiitzung aktuell nicht bendtigt
wird. Nur selten wurde als Grund genannt, dass die Zusammenarbeit mit den Dekanatsjugendwer-
ken nicht in den Verbandsstrukturen vorgesehen sind sowie das Unterstiitzungsangebot des Amtes
fir Jugendarbeit ausreichend ist (jeweils 13,3 % der Befragten) (vgl. Tabellenband alle Befragungs-
gruppen 26.04.2018, Tabelle 3.3.2).

Die Kirchengemeinden und Mitgliedsverbande, die sich an der Befragung beteiligten, konnten be-
nennen, welchen Unterstltzungsbedarf sie bendtigen (vgl. Tabellenband alle Befragungsgruppen
26.04.2018, Tabelle 3.3.3). Es zeigt sich bei den Kirchengemeinden, dass hier ein grof3es Bediirf-
nis nach der Qualifizierung von Ehrenamtlichen vorhanden ist (Durchfihrung von Grund- und Auf-
baukursen fur Jugendleiter_innen 77,9 %). Weiterhin werden regelmaflige Fortbildungen (62,4 %)
und dekanatsweite Aktionen oder Veranstaltungen zu bestimmten Themen (59,7 %) gewiinscht.
Von den Mitgliedsverbanden eigener Pragung wird am haufigsten die Unterstitzung bei der Bean-
tragung von Zuschussen (50,0 %), die Férderung der Zusammenarbeit mit den kirchlichen Mitglieds-
verbanden eigener Pragung (47,5 %) sowie der regelmafige Austausch lber Best-Practice-Bei-
spiele in der Kinder- und Jugendarbeit (45,0 %) gewtiinscht. Interessant in diesem Zusammenhang
ist, dass die Forderung der Zusammenarbeit mit den Mitgliedsverbanden nur von 13,4 % der Kir-
chengemeinden gewtinscht wird.

Innerhalb der Dekanatsjugendwerke werden verschiedene Arbeitsfelder bedient. Diese Arbeits-
felder konnten die Befragten auf einer sechs-stufigen Skala (1 = sehr wichtig / 6 = gar nicht wichtig)
im Hinblick auf die Relevanz fir die Kinder- und Jugendarbeit in der Kirchengemeinde bzw. im Mit-
gliedsverband beurteilen. Es zeigt sich, dass hier wiederum die Mitarbeitendenbildung als am wich-
tigsten angesehen wird (MW 1,9), gefolgt von Freizeiten/FerienmalRhahmen (MW 2,5) und Veran-
staltungen/Events/Projekte (MW 2,5). Als weniger wichtige Arbeitsfelder werden Gremien/Vertre-
tung/Leitungshandeln (MW 3,2), die Partnerschaftsarbeit (MW 4,0) und die schulbezogene Jugend-
arbeit (MW 4,2) bewertet (vgl. Tabellenband alle Befragungsgruppen 26.04.2018, Tabelle 3.3.4).

Betrachtet man die zielgruppenspezifischen Ergebnisse ist interessant, dass das Arbeitsfeld ,Ge-
meindeberatung/Gemeindeunterstitzung/Starthilfe“ mit einem Mittelwert von 3,2 von den Kirchen-
gemeinden unter die drei am wenigsten wichtigen Arbeitsfelder gewéhlt wurde (vgl. Tabellenband
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alle Befragungsgruppen 26.04.2018, Tabelle 3.3.4). Um eine abschlie3ende Beurteilung zu diesem
Sachverhalt durchfiihren zu kénnen, muss allerdings auch beachtet werden, dass 44,3 % der Kir-
chengemeinden sich die Unterstitzung der Dekanatsjugendwerke bei der Durchflihrung von Aktio-
nen winschen und 46,3 % der Kirchengemeinden auch die Entwicklung von zeit- und jugendgema-
Ben Formen der biblischen Verkindigung fir die Region (vgl. Tabellenband alle Befragungsgruppen
26.04.2018, Tabelle 3.3.3). Bei der Interpretation des Wertes muss auch beachtet werden, dass in
der Rucklaufstichprobe der Kirchengemeinden der Anteil an Gemeinden mit einem_r hauptberufli-
chen Jugendreferenten_in sehr hoch ausféllt und der Wunsch nach einer solchen Unterstiitzung
daher nicht so stark im Vordergrund steht. Insofern kann daraus geschlussfolgert werden, dass der
Wunsch nach einer Unterstiitzung oder Begleitung im Bereich der Kinder- und Jugendarbeit in den
Kirchengemeinden sehr unterschiedlich ausfallt. Hierauf deutet auch die hohe Streuung (Stan-
dardabweichung 1,60) bei der Bewertung des Unterstiitzungsbedarfes hin. Insofern ist zu empfeh-
len, dass die Dekanatsjugendwerke in einer regelmaRigen Bedarfserhebung prufen, inwieweit die-
ses Angebot von den Kirchengemeinden bendétigt wird.

Die Zusammenarbeit mit den Dekanatsjugendwerken wird als tGberwiegend gut bewertet (Mittel-
wert 2,5) (vgl. Tabellenband alle Befragungsgruppen 26.04.2018, Tabelle 3.3.5). Die Bewertung er-
folgt auf einer sechs-stufigen Skala (1 = sehr gut / 6 = sehr schlecht). Bei dieser Bewertung lag die
Streuung bei 1,28, was auf ein eher heterogenes Antwortverhalten hindeutet, d. h. dass die Kirchen-
gemeinden die Zusammenarbeit sehr unterschiedlich bewertet haben (Minimalwert 1 / Maximalwert
6).

Bei den offenen Nennungen zur Zusammenarbeit wurde riickgemeldet, dass die Kommunikation
und der Austausch, u. a. auf Pfarrkonferenzen und Dekanatssynoden, fir die Zusammenarbeit vor
Ort als sehr forderlich angesehen wird. Bei der Diskussion in der Studienbegleitgruppe zu diesem
Punkt zeigte sich allerdings, dass dies — bezogen auf die Pfarrkonferenzen — nicht in allen Deka-
natsbezirken der Fall ist und in manchen Dekanatsbezirken die Dekanatsjugendreferent_innen zu
diesen Konferenzen nicht eingeladen werden.

3.4 Landesweite Unterstltzung (landesweiter Dienst)

Unabhangig von der bisherigen Unterstitzungsstruktur fur die evangelische Kinder- und Jugendar-
beit durch das Amt fiir Jugendarbeit konnten die Befragten in einem ersten Schritt des Online-Fra-
gebogens angeben, welche Unterstitzung durch den landesweiten Dienst sie generell fir die eigene
Arbeit bendtigen.

3.4.1 Struktur und Aufbau der landesweiten Unterstiitzung

Die Kirchengemeinden, die sich an der Befragung beteiligten, konnten bei einer ungestitzten Nen-
nung angeben, an wen sich diese wenden, wenn Beratungs- und Unterstitzungsbedarf im Be-
reich der Kinder- und Jugendarbeit besteht. Wie strukturell vorgesehen, wurde hier am haufigsten
das Dekanatsjugendwerk genannt. In Bezug auf die Unterstiitzung durch den landesweiten Dienst
zeigt sich allerdings, dass es verschiedene Ansprechpartner und Einrichtungen fir die Arbeitsberei-
che gibt, die vor Ort unter Kinder- und Jugendarbeit verstanden werden. Unter anderem wurde das
Amt fir Gemeindedienst mit seiner Unterstiitzung im Bereich Kinderkirche genannt. Bei anderen

© Institut fur Praxisforschung und Evaluation der Evangelischen Hochschule Nirnberg 2019 18



‘.
Evangelische
Hochschule
. Niirnber
Abschlussbericht irberg

Jugendarbeitsstudie der ELKB B institut fiir
Praxisforschung

Evangelisch-Lutherische Kirche in Bayern und Evaluation

offenen Fragen wurden die Unterstitzungsangebote des Religionspadagogischen Zentrums (RPZ)
fur den Bereich der Konfirmandenarbeit benannt. Hier erscheint es sinnvoll, Zustandigkeiten bzw.
Koordinations- und Kooperationsmoglichkeiten zu klaren und die Zusammenarbeit und Kommuni-
kation zwischen diesen Stellen auszubauen.

Die Analyse der offenen Antworten zeigt auch, dass immer wieder eine starkere regionale Prasenz
des landesweiten Dienstes gewlnscht wird. Unterschiedlich wird allerdings die prinzipielle Frage
bewertet, wie zentral bzw. dezentral Ansprechpartner_innen des landesweiten Dienstes organisiert
werden sollen (Anteilswerte der Befragten, die fur eine dezentrale Ansiedlung sind: KG 58,6 %, DJR
45,2 %, DJP 42,2 %, Dekane 57,1 %, EA Dekanat 68,7 %, EA Land 18,8 %, Verbénde 73,9 %; vgl.
Tabellenband alle Befragungsgruppen 26.04.2018, Tabelle 3.4.6). Im Gegensatz dazu sehen alle
Referent_innen im Amt flir Jugendarbeit die dezentrale Ansiedlung von Ansprechpartner_innen des
landesweiten Dienstes als nicht hilfreich an (vgl. Tabellenband Amt fir Jugendarbeit 26.04.2018,
Tabelle 3.2.5).

Im Rahmen der Erhebung wurde auch gefragt, ob sich eine landesweite Unterstitzung schwerpunkt-
mafig an die Ebene der Dekanatsbezirke, an die Ebene der Kirchengemeinden oder an beide Ebe-
nen richten soll (vgl. Tabellenband alle Befragungsgruppen 26.04.2018, Tabelle 3.4.2). Die Mehrheit
aller Befragten (auRer den Referent_innen im AfJ) moéchte, dass sich die landesweite Unterstiitzung
an beide Ebenen richtet (55,8 %). 33,9 % der Befragten geben an, dass sich die Unterstiitzung
schwerpunktmafig an die Dekanatsbezirke richten soll und 10,4 % sprechen sich fir eine schwer-
punktmaRige Ausrichtung auf Ebene der Kirchengemeinden aus. Die Referent_innen im Amt fir
Jugendarbeit geben in der Mehrheit an, dass sich die landesweite Unterstiitzung an die Ebene der
Dekanatsbezirke richten soll (87,5 %). Lediglich 12,5 % der Referent_innen wiirde eine Unterstiit-
zung beider Ebenen favorisieren (vgl. Tabellenband Amt fur Jugendarbeit 26.04.2018, Tabelle
3.2.2).

3.4.2 Gewunschte Unterstitzungsangebote des landesweiten Dienstes

Gefragt nach konkreten Unterstlitzungsangeboten, die vom landesweiten Dienst bendétigt wer-
den, zeigt sich, dass am meisten regelmafige Fortbildungen (54,2 %), feste Ansprechpartner (53,0
%) sowie die Unterstltzung bei der Beantragung von Zuschissen (51,3 %) gewilnscht werden (vgl.
Tabellenband alle Befragungsgruppen 26.04.2018, Tabelle 3.4.1). Zwischen den Befragungsziel-
gruppen fallen die Antworten allerdings unterschiedlich aus. Nachfolgend werden die Unterstit-
zungsangebote aufgefihrt, die in den Gruppen am haufigsten benannt wurden:

¢ Kirchengemeinden: regelmafige Fortbildungen (47,7 %)

¢ Dekanatsjugendreferent_innen: Unterstitzung bei der Beantragung von Zuschissen (77,3
%)

o Dekanatsjugendpfarrer_innen: Feste Ansprechpartner zu bestimmten Themen (71,7 %)

e Dekan_innen: regelmafiige Fortbildungen (55,3 %)

o Ehrenamtliche auf Dekanatsebene: feste Ansprechpartner zu bestimmten Themen (59,0 %)

e Ehrenamtliche auf Landesebene: regelmafRige Netzwerktreffen (88,2 %)

e Mitgliedsverbénde eigener Pragung: Unterstiitzung bei der Beantragung von Zuschiissen
(47,2 %)
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Neben den konkreten Unterstiitzungsangeboten konnten die Befragten auch Themen auswahlen,
bei denen aus ihrer Sicht eine landesweite Unterstiitzung nétig ist (vgl. Tabellenband alle Befra-
gungsgruppen 26.04.2018, Tabelle 3.4.3). Wie schon bei der Unterstitzung der Dekanatsjugend-
werke, zeigt sich auch bei den Wiinschen an die Unterstitzung durch den landesweiten Dienst tiber
alle Befragungszielgruppen hinweg, dass bei der Gewinnung, Qualifizierung und Begleitung von
Ehrenamtlichen ein hoher Bedarf gesehen wird (53,2 % aller Befragten). An zweiter Stelle wird die
Unterstitzung bei zeit- und altersgemaRen geistlichen Angeboten (Spiritualitat 46,6 % aller Be-
fragten) genannt. Auch bei der Frage nach konkreten Unterstiitzungsangeboten des landesweiten
Dienstes geben 43,2 % aller Befragten an, dass diese Unterstiitzung und Impulse bei der Verkindi-
gung des Evangeliums in der Lebenswirklichkeit von jungen Menschen benétigen (vgl. Tabellenband
alle Befragungsgruppen 26.04.2018, Tabelle 3.4.1). Bei der Auswertung der offenen Fragen wird
haufig der Wunsch nach einer starkeren spirituellen und geistlichen Ausrichtung genannt. Beide
Themenfelder stehen auch beim Ranking der ausgewdahlten Themenfelder an erster Stelle.

An dritter Stelle bei der Auswahl der Themen, fur die eine landesweite Unterstlitzung aus Sicht der
Befragten nétig ist, wird das Thema Digitalisierung (42,8 %) benannt (vgl. Tabellenband alle Be-
fragungsgruppen 26.04.2018, Tabelle 3.4.3). Bei der Auswertung der offenen Fragen zeigt sich hier,
dass gerade das Thema Digitalisierung mehrere Dimensionen hat, die aus Sicht der Teilnehmenden
an der Jugendarbeitsstudie bearbeitet werden sollen:

¢ Digitalisierte Arbeitsprozesse und digitale Vernetzung
e Einheitliche IT-Losungen fur die Jugendarbeit vor Ort
e Datenschutz

¢ Onlineangebote

e Digitale Offentlichkeitsarbeit und Social Media

Ahnliche Ergebnisse zeigen sich auch bei den Antworten der Referent_innen aus dem Amt fiir Ju-
gendarbeit. Folgende landesweite Unterstitzung wird von allen Referent_innen als nétig angesehen
(vgl. Tabellenband Amt flir Jugendarbeit 26.04.2018, Tabelle 3.2.1):

o Konzentrierte Informationen Uber aktuelle inhaltliche Entwicklungen in der Kinder- und Ju-
gendarbeit

o Konzentrierte Informationen Uber aktuelle Entwicklungen in der Lebenswelt der Kinder und
Jugendlichen

o Konzentrierte Informationen lber aktuelle Entwicklungen im Bereich der Jugendpolitik

e Feste Ansprechpartner zu bestimmten Themen

¢ RegelmaRige Netzwerktreffen

e Regelmalige Fortbildungen

Bei der Frage nach einer landesweiten Unterstiitzung bei bestimmten inhaltlichen Themen wurden
die Themen gesellschaftspolitische Jugendarbeit, Ehrenamtliche gewinnen und ausbilden sowie
Préavention sexuellen Missbrauchs von allen Referent_innen als wichtig angesehen (vgl. Tabellen-
band Amt fur Jugendarbeit 26.04.2018, Tabelle 3.2.3). Hier zeigt sich, dass es nur bei einem
Themengebiet eine Uberschneidung mit den wichtigsten Themenfeldern der restlichen Be-
fragungsgruppen gibt (Ehrenamtliche gewinnen und ausbilden).
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Neben den o. g. Themen wurden im Rahmen der Interpretation innerhalb der Studienbegleitgruppe
weitere Themen identifiziert, bei der eine Weiterarbeit, beispielswiese im Referat der Konzeptions-
und Praxisentwicklung im Amt fir Jugendarbeit, als sinnvoll erscheint:

e Arbeit mit jungen Erwachsenen

e Freizeitangebote, vor allem auch auf Gemeindeebene

¢ Bildungsangebote, u. a. im Hinblick auf eine Uberregionale Zusammenarbeit
e Neue Formen der Kinder- und Jugendarbeit

e Asthetik und jugendkulturelle Angebote

An dieser Stelle sei angemerkt, dass bei der Festlegung zukiinftiger Themen, die durch den landes-
weiten Dienst bearbeitet werden, immer ein Gleichgewicht zwischen nachgefragtem Bedarf und
Themen, die man politisch aus Sicht des Jugendverbandes und/oder der Landeskirche setzen
mdchte, geben sollte. Dies bedeutet, dass es auch Themen geben kann, bei denen nur ein geringer
Bedarf von den Kirchengemeinden und Dekanatsbezirken riickgemeldet wird, es aus politischen
Gesichtspunkten aber trotzdem sinnvoll erscheint, sich verstarkt mit dem Thema auseinanderzuset-
zen. Unter anderem auch, um das Thema stéarker in den Fokus der Kinder- und Jugendarbeit zu
riicken oder beispielsweise im Bereich der Pravention.

3.4.3 Konzeptionelle Weiterentwicklung Evangelischer Kinder- und Jugendarbeit

Im Rahmen der Befragung konnten die Teilnehmenden auch angeben, wer kiinftig ,,den Kurs“
Evangelischer Kinder- und Jugendarbeit bestimmen soll (z. B. Konzepte, Inhalte, Verteilung von
Stellen). Aus Sicht der Befragten sollen dies in der Mehrheit sowohl die Gremien der verfassten
Kirchen als auch die Gremien des Jugendverbandes gemeinsam verantworten (73,5 %). 22,0
% der Befragten gaben an, dass nur die Gremien des Jugendverbandes diesen Kurs bestimmen
sollen. Lediglich 4,5 % der Befragten sehen allein die Gremien der verfassten Kirche verantwortlich
fur die konzeptionelle Weiterentwicklung evangelischer Kinder- und Jugendarbeit (vgl. Tabellenband
alle Befragungsgruppen 26.04.2018, Tabelle 3.5.13).

Innerhalb der einzelnen Befragungszielgruppen sprechen sich die Ehrenamtlichen auf Landesebene
am starksten fur die alleinige Entscheidung in den Gremien des Jugendverbandes aus (58,8 %),
wahrend die Dekan_innen von allen Befragungsgruppen am haufigsten die alleinige Entscheidung
der Gremien der verfassten Kirche préferieren.® (20,0 %) (vgl. Tabellenband alle Befragungsgruppen
26.04.2018, Tabelle 3.5.13).

Bei der Befragung der Referent_innen des Amts fur Jugendarbeit geben drei Viertel der Befragten
an, dass sowohl die verfasste Kirche (ELKB) als auch der Jugendverband (EJB) gemeinsam den
zukunftigen Kurs der Evangelischen Kinder- und Jugendarbeit bestimmen sollen. 25,0 % der befrag-
ten Referent_innen sprechen sich daflir aus, dass allein der Jugendverband (Evangelische Jugend

8 Im Fragebogen waren die Antwortkategorien mit ,Jugendverband” und ,Kirche” benannt. Im Bericht wird im
Rahmen einer Konkretisierung von Gremien der verfassten Kirche und Gremien des Jugendverbandes ge-
sprochen.
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Bayern) Uber den zuklnftigen Kurs beschlieRen soll (vgl. Tabellenband Amt fir Jugendarbeit
26.04.2018, Tabelle 3.3.3).

3.5 Amt far Jugendarbeit (AfJ)

3.5.1 Arbeit des Amts fir Jugendarbeit

Der Bedarf einer Fach- und Servicestelle fir Jugendarbeit auf landesweiter Ebene wird durch
die Studienergebnisse nicht in Frage gestellt. Das Amt fir Jugendarbeit als Fach- und Servicestelle
fur die Jugendarbeit innerhalb der evangelisch-luth. Landeskirche Bayern ist 80,9 % der Befragten
bekannt. Am hochsten ist die Bekanntheit bei den Ehrenamtlichen auf Landesebene (100,0 %), bei
den Dekan_innen (97,8 %) und den Dekanatsjugendreferent_innen (95,9 %). Bei den Dekanatsju-
gendpfarrer_innen liegt der Bekanntheitsgrad des AfJ bei 93,5 %, bei den Kirchengemeinden bei
78,8 % und bei den Ehrenamtlichen auf Dekanatsebene bei 69,0 %. Am geringsten ist der Bekannt-
heitsgrad bei den Mitgliedsverbanden eigener Pragung (58,3 %) (vgl. Tabellenband alle Befragungs-
gruppen 26.04.2018, Tabelle 3.5.1).

Insgesamt wird die Arbeit des Amtes fur Jugendarbeit als befriedigend bewertet (MW 2,8). Die
Bewertung erfolgte auf einer sechs-stufigen Skala (1 = sehr gut / 6 = sehr schlecht). Am besten wird
die Arbeit mit einem Mittelwert von 2,3 von den Ehrenamtlichen auf Dekanatsebene bewertet, am
schlechtesten von den Mitgliedsverbanden mit einem Mittelwert von 3,3. Die Bewertung haben nur
solche Befragte vorgenommen, die zuvor angegeben haben, dass ihnen das Amt fur Jugendarbeit
bekannt ist (vgl. Tabellenband alle Befragungsgruppen 26.04.2018, Tabelle 3.5.2).

Neben der allgemeinen Bewertung konnten die Befragten auch angeben, ob das Amt fir Jugend-
arbeit innovativ ist und ob die Referent_innen des AfJ einen guten Basiskontakt zur Kinder- und
Jugendarbeit vor Ort haben. Die Bewertung erfolgt wiederum auf einer sechs-stufigen Skala (1 =
trifft voll und ganz zu / 6 = trifft Gberhaupt nicht zu). Beide Aussagen wurden Uber alle Befragte
hinweg eher negativ beantwortet. So ergab sich bei der Frage, ob das AfJ innovativ sei, ein Mittelwert
von 3,3. Auf die Frage nach dem Basiskontakt der Referent_innen ergab sich ein Mittelwert von 3,9.
Beide Items wurden von den Ehrenamtlichen auf Dekenatsebene am ,besten’ bewertet (innovativ
MW 2,6 / Basiskontakt MW 3,2). Die schlechteste Bewertung bei der Frage, ob das AfJ innovativ
sei, ergab sich bei den Verbanden (3,8). Die Frage nach dem Basiskontakt bewerteten die Kirchen-
gemeinden mit einem Mittelwert von 4,4 am schlechtesten (vgl. Tabellenband alle Befragungsgrup-
pen 26.04.2018, Tabelle 3.5.3).

Die Referent_innen im Amt fur Jugendarbeit konnten ebenfalls die Items bewerten. Hier zeigt sich
ein entgegengesetztes Ergebnis. So werden beide Items sehr positiv bewertet mit einem Mittelwert
von 1,9 (AfJ ist innovativ) bzw. 1,7 (Basiskontakt). Die geringe Streuung deutet auch darauf hin,
dass die Bewertung der Referent_innen sehr homogen erfolgt ist (vgl. Tabellenband Amt fir Jugend-
arbeit 26.04.2018, Tabelle 3.3.1).
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Auf die Frage, was an der Arbeit des Amts fur Jugendarbeit als férderlich wahrgenommen wird,
wurde am haufigsten die Beratung und hier insbesondere die Konzeptionsberatung genannt. Wei-
terhin wurden die konkreten Ansprechpartner als forderlich angesehen sowie die angebotenen Fort-
bildungen und konkrete Angebote (z. B. Materialien). Diese Ergebnisse decken sich auch mit der
Frage, welche flnf Referate im Amt fir Jugendarbeit die wichtigsten fir die eigene Arbeit seien. Hier
wurden am haufigsten das Referat Fortbildung (56,1 % der Befragten), Ehrenamtliche (50,7 %),
Konzeptionsentwicklung (49,8 %), Spiritualitat und Verkindigung (49,1 %) und Grundsatzfragen &
Jugendpolitik (46,2 %) genannt. Deutlich seltener benannt wurden die Referate Internationale Arbeit
& Entwicklungspolitik (11,3 %), Personalreferat (8,0 %), Sport (8,0 %), FOJ (6,8 %) und Madchen
und Frauen (4,7 %) (vgl. Tabellenband alle Befragungsgruppen 26.04.2018, Tabelle 3.5.7).

Unter den Befragten besteht der Wunsch nach einer starkeren Serviceorientierung sowie nach
einer Verbesserung der Erreichbarkeit der Referent_innen. Die Befragten wurden auch nach
strukturellen Merkmalen gefragt , die aus lhrer Sicht hinderlich an der Arbeit des Amts fur Jugend-
arbeit sind. Unter anderem wurde der Begriff ,Amt* kritisiert, da dieser sehr oft mit einer gewissen
Distanz, Birokratie und starren Strukturen verbunden wird. Ersichtlich wurde auch, dass die Struk-
turen, Aufgaben und Zustandigkeiten innerhalb der landesweiten Unterstitzung der Kinder- und Ju-
gendarbeit noch starker bekannt gemacht werden mussen, da diese nicht unbedingt selbsterklarend
sind.

Im Hinblick auf das Themengebiet ,,Jugendpolitik“ zeigt sich, dass der Stellenwert von Jugend-
politik unterschiedlich bewertet wird. So nimmt das Referat ,Grundsatzfragen & Jugendpolitik® unter
den Dekanatsjugendreferent_innen (61,3 % der befragten DJR wahlten dieses unter die flnf wich-
tigsten Referate), Dekanatsjugendpfarrer_innen (55,8%), Ehrenamtlichen auf Dekanatsebene (50,7
%) und Ehrenamtlichen auf Landesebene (100,0 %) eine sehr wichtige Rolle ein, wahrend dies bei
der Gruppe der Dekane (28,9 %), Kirchengemeinden (31,3 %) und Mitgliedsverbéande (33,3 %) als
weniger wichtig angesehen wird (vgl. Tabellenband alle Befragungsgruppen 26.04.2018, Tabelle
3.5.7). Auch zeigt sich, dass der Bedarf nach konzentrierten Informationen zu diesem Bereich un-
terschiedlich ausgepragt ist. Vor allem Dekanatsjugendreferent_innen (68,0 %) wiinschen sich diese
(vgl. Tabellenband alle Befragungsgruppen 26.04.2018, Tabelle 3.4.1). Auch kann aus den AulRe-
rungen im Rahmen der offenen Fragen geschlossen werden, dass Strukturen, Aufgaben und Zu-
standigkeiten weder bekannt noch selbsterklarend sind. Insofern erscheint es sinnvoll, die Bedeu-
tung und den Mehrwert der Jugendpolitik und des Jugendverbandes starker zu kommunizieren.

Das Amt flr Jugendarbeit nimmt aktuell verschiedene Funktionen war. Die Befragten konnten
diese im Hinblick auf die Relevanz fiir die eigene Arbeit bewerten (Skala: 1 = sehr wichtig / 6 = gar
nicht wichtig). Als wichtig angesehen werden vor allem folgende Angebote (vgl. Tabellenband alle
Befragungsgruppen 26.04.2018, Tabelle 3.5.4.1):

e Beratung und Fortbildung der Hauptberuflichen (MW 2,2),
e Service-Leistungen im Bereich Personal und Zuschisse (MW 2,5)

e Beratung und Fortbildung von Ehrenamtlichen (MW 2,8)

Bei den Ehrenamtlichen auf Landesebene spielt die Unterstitzung bei der Geschéaftsfihrung der
Gremien des Jugendverbandes (MW 1,4) die wichtigste Rolle.
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Unter den Referent_innen des Amts fur Jugendarbeit wird die Beratung und Fortbildung der Haupt-
beruflichen (MW 1,3), die Unterstitzung bei der Geschéftsfihrung der Gremien des Jugendverban-
des (MW 1,4) sowie die Service-Leistungen im Bereich Personal und Zuschiisse sowie die Unter-
stutzung der Zusammenarbeit zwischen den ehrenamtlichen, neben- und hauptberuflich Mitarbeiten
(jeweils mit einem Mittelwert von 1,6) als am wichtigsten angesehen (vgl. Tabellenband Amt fur
Jugendarbeit 26.04.2018, Tabelle 3.3.2.1).

Als weniger wichtig werden von allen Befragten folgende Angebote eingestuft (vgl. Tabellenband
alle Befragungsgruppen 26.04.2018, Tabelle 3.5.4.1):
¢ Inhaltliche Unterstiitzung fir die Kinder- und Jugendarbeit vor Ort in der Kirchengemeinde
(MW 3,1)
e Unterstutzung der Zusammenarbeit zwischen den ehrenamtlich und den neben- und haupt-
beruflich Mitarbeitenden (MW 3,3)
e Unterstlitzung bei der Entwicklung nachbarschaftlicher Kooperationen zwischen mehreren
Gemeinden (MW 3,7)

Bei der Bewertung der Referent_innen des AfJ gab es nur zwei Funktionen, die einen Mittelwert
Uber 2,0 erhielten (vgl. Tabellenband Amt fiir Jugendarbeit 26.04.2018, Tabelle 3.3.2.1). Dies waren
die Funktion Beratung und Fortbildung von Ehrenamtlichen (MW 2,1) sowie die Unterstlitzung bei
der Entwicklung nachbarschaftlicher Kooperationen zwischen mehreren Gemeinden (MW 2,8).
Doch selbst diese Bewertungen liegen noch im positiven Bereich der Skala, sodass festgestellt wer-
den kann, dass alle Funktionen von den Referent_innen als mehr oder weniger wichtig eingeschéatzt
werden.

Neben der Wichtigkeit konnten die Befragten auf einer sechs-stufigen Skala auch angeben, welchen
Bedarf die Befragten in den nachsten Jahren sehen (Skala: 1 = sehr hoher Bedarf / 6 = gar kein
Bedarf). Uber alle Befragten hinweg wird der héchste Bedarf in den Funktionen Beratung und Fort-
bildung der Hauptberuflichen (MW 2,0), Entwicklung und Erprobung von Modellen und Projekten fir
neue Formen der Kinder- und Jugendarbeit (MW 2,0) und Service-Leistungen im Bereich Personal
und Zuschisse (MW 2,3) gesehen. Interessant bei der Auswertung ist, dass bei allen Funktionen
der Mittelwert im positiven Bereich der Skala (unter 3,5) liegt, d. h. in allen Bereich ein hoherer Bedarf
— wenn auch in unterschiedlichen Auspragungen — gesehen wird (vgl. Tabellenband alle Befra-
gungsgruppen 26.04.2018, Tabelle 3.5.4.2). Dieser Befund zeigt sich auch bei den Antworten der
Referent_innen des Amts fir Jugendarbeit. Der zukiinftig h6chste Bedarf wird bei der Beratung und
Fortbildung der Hauptberuflichen (MW 1,3), sowie der Unterstitzung bei der Geschéftsfihrung der
Gremien des Jugendverbandes und der Entwicklung und Erprobung von Modellen und Projekten fur
neue Formen der Kinder- und Jugendarbeit (jeweils MW 1,4) gesehen (vgl. Tabellenband Amt fur
Jugendarbeit 26.04.2018, Tabelle 3.3.2.2).

3.5.2 Inanspruchnahme von Beratungs- und Unterstitzungsangeboten

55,3 % der Befragten haben bereits Beratungs- und Unterstiitzungsangebote des Amts fur Ju-
gendarbeit in Anspruch genommen. Am starksten werden diese von der Gruppe der Dekanatsju-
gendreferent_innen (89,2 %) in Anspruch genommen, gefolgt von Dekanatsjugendpfarrer_innen
(78,6 %). Nur selten nehmen Kirchengemeinden diese Angebote wahr (29,8 %) (vgl. Tabellenband
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alle Befragungsgruppen 26.04.2018, Tabelle 3.5.5). Allerdings sieht die Ordnung der Evangelischen
Jugend Bayern auch vor, dass fir die Kirchengemeinden der erste Ansprechpartner die Dekanats-
jugendwerke sind und nicht der landesweite Dienst. Die Personen, die Beratungsleistungen des AfJ
in Anspruch genommen haben, wirden diese auch tberwiegend an Kolleg_innen weiterempfehlen
(Mittelwert 7,5 auf einer 10-stufigen Skala, bei der 10 der beste Wert ist) (vgl. Tabellenband alle
Befragungsgruppen 26.04.2018, Tabelle 3.5.6).

3.5.3 Informationsmaterial sowie Impulse und Aktionen

Das Amt fiir Jugendarbeit veroffentlicht vielfaltige Publikationen. Neben Publikationen der Offent-
lichkeitsarbeit, um die vielfaltigen Aktivitaten der Evangelischen Jugend Bayern sichtbar zu machen,
sind dies auch Arbeitshilfen und Zuschussibersichten. Am bekanntesten ist die Zeitschrift Zett (68,2
%) gefolgt von der Homepage (67,9 %) und dem Newsletter des Amts fur Jugendarbeit (67,2 %).
Weniger bekannt unter allen Befragten ist die Zuschussubersicht (40,3 %), der Info-Materialservice
(39,9 %) sowie der Facebook-Auftritt (35,1 %) (vgl. Tabellenband alle Befragungsgruppen
26.04.2018, Tabelle 3.5.8).

Neben der Bekanntheit wurde auch gefragt, welche Publikationen von den Teilnehmenden an der
Jugendarbeitsstudie regelmaRig gelesen werden. Dies trifft auf die Zeitschrift Zett (46,7 %), den
Newsletter (38,9 %) und den Fortbildungsprospekt zu (30,0%). Selten werden die Beitrdge auf Fa-
cebook (13,9 %), die Arbeitshilfen (13,4 %) sowie der Info-Materialservice (9,7 %) gelesen (vgl. Ta-
bellenband alle Befragungsgruppen 26.04.2018, Tabelle 3.5.9). Die Befunde zeigen somit, dass die
Publikationen des Amts fur Jugendarbeit zwar grundsétzlich bekannt sind (z. B. bei den Arbeitshil-
fen: KG 47,0 % / DJR 82,8 % / DJP 74,4 % / Dekane 37,8 %), jedoch kaum regelmaRig gelesen
werden (Arbeitshilfen: KG 6,1 % / DJR 23,7 % / DJP 30,2 %, Dekane 8,9 %). Im Rahmen der Dis-
kussion in der Studienbegleitgruppe wurde zum einen vermutet, dass Informationen untergehen,
weil Kirchengemeinden eine Fulle an Informationsmaterial durch unterschiedliche Einrichtungen auf
Dekanats- und Landesebene erhalten. Zum anderen wird vermutet, dass in der taglichen Arbeit im-
mer weniger Zeit vorhanden ist, um sich intensiv mit Arbeitshilfen und anderen Publikationen ausei-
nanderzusetzen.

Neben den Informationsmaterialien gehen vom Amt fiir Jugendarbeit auch Impulse und Aktionen
fur die evangelische Jugendarbeit aus. In den letzten Jahren sind in den Kirchengemeinden und
Dekanatsbezirken vor allem folgende Impulse bzw. Aktionen angekommen: ,Reformation Reloaded*
(78,3 %), ,Gegen Rechts: Die Welt ist bunt — Gott sei Dank” (58,7 %) und die Jugendsammlung
(54,0 %) (vgl. Tabellenband alle Befragungsgruppen 26.04.2018, Tabelle 3.5.11). Die Umsetzung
war vor allem auf Dekanatsebene mdglich (MW 2,2 auf einer vier-stufigen Skala: 1 = immer / 2 =
meistens / 3 = selten / 4 = nie). Eine Umsetzung erscheint auch in der Region meistens moglich
(MW 2.4). In den Kirchengemeinden tendiert der Mittelwert zu einer selteneren Umsetzung (MW
2,6). So zeigt sich, dass die Impulse und Aktionen auf regionaler Ebene und in den Dekanatsbezir-
ken eher umsetzbar sind, als in Kirchengemeinden (vgl. Tabellenband alle Befragungsgruppen
26.04.2018, Tabelle 3.5.12).
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3.6 Weitere landesweite Unterstiitzungsangebote

Neben dem Amt fir Jugendarbeit gibt es noch drei Jugendbildungseinrichtungen, die selbst in
der Kinder- und Jugendarbeit tatig sind und von denen dariiber hinaus tberregionale und
spezialisierte Unterstltzungsleistungen ausgehen. Dies sind das Studienzentrum Josefstal, das
Evangelische Bildungszentrum Pappenheim sowie die Jugendbildungsstéatte in Neukirchen. Am
haufigsten wurde von den Befragten Angebote des Studienzentrums Josefstal (51,8 %), gefolgt vom
EBZ Pappenheim (49,2 %) und der Jugendbildungsstatte Neukirchen (14,7 %) in Anspruch genom-
men (vgl. Tabellenband alle Befragungsgruppen 26.04.2018, Tabelle 3.6.1). Die geringe Inan-
spruchnahme der Jugendbildungsstéatte Neukirchen hangt vermutlich damit zusammen, dass diese
bisher eher regional fur die Region Oberfranken ausgerichtet war.

Die Befragten, die die jeweiligen Einrichtungen kennen, sehen diese tiberwiegend als wichtig fir die
evangelische Kinder- und Jugendarbeit an. Die Beurteilung erfolgte auf einer sechs-stufigen Skala
(1 = sehr wichtig / 6 = gar nicht wichtig). Das EBZ Pappenheim erhielt bei der Bewertung einen
Mittelwert von 2,1, gefolgt vom Studienzentrum Josefstal (MW 2,2) und der Jugendbildungsstatte
Neunkirchen (MW 2,7) (vgl. Tabellenband alle Befragungsgruppen 26.04.2018, Tabelle 3.6.3). Ne-
ben dieser Bewertung konnte auch angegeben werden, ob man die Angebote der Einrichtung an
Kolleg_innen weiterempfehlen wirde. Dies ist ebenfalls am ehesten im EBZ Pappenheim der Fall
(Mittelwert von 8,0 wobei 10 = auRerst wahrscheinlich der beste Wert war), gefolgt von der Jugend-
bildungsstatte Neukirchen (MW 7,7) und dem Studienzentrum Josefstal (MW 7,5) (vgl. Tabellenband
alle Befragungsgruppen 26.04.2018, Tabelle 3.6.2).

3.7 Evangelische Mitgliedsverbé&nde eigener Pragung

Unter dem Dach des Jugendverbandes Evangelische Jugend Bayern (EJB) haben sich neben der
gemeindlichen Jugendarbeit auch sechs Mitgliedsverbande eigener Pragung zusammengeschlos-
sen. Gefragt nach der Bekanntheit zeigt sich, dass der Christliche Verein Junger Menschen (CVJM)
am bekanntesten ist (96,4 %), gefolgt von der Evangelischen Landjugend in Bayern (ELJ, 78,0 %),
dem Verband Christlicher Pfadfinderinnen und Pfadfinder (VCP, 77,5 %) und dem EC (70,1 %). Eine
geringere Bekanntheit weisen hingegen die Evangelische Jugendsozialarbeit (EJSA, 51,9 %) und
der Christliche Jugendbund in Bayern (CJB, 49,4 %) auf (vgl. Tabellenband alle Befragungsgruppen
26.04.2018, Tabelle 3.7.1).

Gefragt welcher evangelischer Mitgliedsverband eigener Pragung vor Ort in der Kirchengemeinde
bzw. im Dekanatsbezirk eine aktive Kinder- und Jugendarbeit anbietet, wird wiederum am hau-
figsten der CVJM genannt (48,5 %), auch diesbezliglich gefolgt vom VCP (37,4 %) und der ELJ
(26,9 %). Etwas seltener sind der EC (21,9 %), der CJB (10,7 %) und die EJSA (10,7 %) vor Ort
aktiv (vgl. Tabellenband alle Befragungsgruppen 26.04.2018, Tabelle 3.7.3). Bei der Interpretation
dieser Zahlen ist allerdings zu berticksichtigen, dass die Evangelische Jugendsozialarbeit (EJSA)
unter den Evangelischen Mitgliedsverbédnden eigener Pragung ein besonderes Profil besitzt. Die
EJSA bietet schwerpunktm&Rig sozialpadagogische Formate im Bereich der Jugendsozialarbeit an,
wie beispielsweise schulbezogene bzw. arbeitsweltbezogene Jugendsozialarbeit. Die Klienten der
EJSA kommen i.d.R. aus anderen Milieus, als die Teilnehmenden und Ehrenamtlichen der anderen
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Trager. Die Angebote der EJSA werden deshalb fast ausschlie3lich durch hauptberufliche Fach-
krafte umgesetzt. Die anderen Mitgliedsverbande eigener Pragung veranstalten ahnliche Gruppen-
angebote, Aktionen und Freizeiten fur Kinder- und Jugendliche, wie die sog. gemeindliche Jugend-
arbeit in den Kirchengemeinden und Dekanatsbezirken. Hier liegt der Unterschied v.a. bei der in-
haltlichen Pragung, Ausrichtung und Schwerpunktsetzung.

Betrachtet man die Beurteilung der Zusammenarbeit mit den Mitgliedsverbédnden eigener Pra-
gung, so zeigt sich tber alle Gruppen hinweg (auRer dem AfJ), dass die Zusammenarbeit auf einer
sechs-stufigen Skala am besten mit der EJSA (MW 1,9), dem VCP (MW 2,1), der ELJ (MW 2,2) und
dem CVJIM (MW 2,3) beurteilt wird, wobei eins den besten Wert darstellt (vgl. Tabellenband alle
Befragungsgruppen 26.04.2018, Tabelle 3.7.6). Die Referent_innen des AfJ bewerten die Zusam-
menarbeit auf Landesebene am besten bei der ELJ (MW 1,5), der EJSA (MW 1,7), dem CVIM (MW
1,7) und dem VCP (MW 2,0) (vgl. Tabellenband Amt fiir Jugendarbeit 26.04.2018, Tabelle 3.4.2).
Die Verbande eigener Pragung beurteilen die Zusammenarbeit mit den Kirchengemeinden am bes-
ten (MW 2,6), gefolgt von der Zusammenarbeit auf Dekanats- und Landesebene (jeweils Mittelwert
3,1) (vgl. Tabellenband alle Befragungsgruppen 26.04.2018, Tabelle 3.7.7). Es zeigt sich, dass die
Ebenen der verfassten Kirche die Zusammenarbeit mit den Mitgliedsverbanden besser bewerten,
als dies die Mitgliedsverbande mit den Ebenen der verfassten Ebenen tun.

Als Erfolgsfaktor fur eine erfolgreiche Zusammenarbeit werden vor allem Aspekte im Hinblick auf die
Beziehung der Beteiligten benannt (beteiligte Personen 84,5 % / regelméaRiger Austausch 76,9 %).
Das Profil des Mitgliedverbandes hat hierbei eher eine untergeordnete Rolle (Passung des Profils
des Verbandes und der Gemeinde 30,3 %) (vgl. Tabellenband alle Befragungsgruppen 26.04.2018,
Tabelle 3.7.8). Im Rahmen der Rickmeldungen wurde die Problemanzeige 6fters formuliert, dass
die Beteiligung der Mitgliedsverb&nde eigener Pragung in den Gremien auf Gemeinde- und Deka-
natsebene schwierig ist. Dies wurde vor allem auf einen zeitlichen Aspekt zurtickgeftihrt. Durch ei-
gene Gremien und auch durch das Engagement vieler Ehrenamtlicher, sei nicht immer die Zeit vor-
handen, auch die Gremien des Jugendverbandes abzudecken.

Aus Sicht der Referent_innen im Amt fiir Jugendarbeit sind auch der regelmafige Austausch (100,0
%) sowie die beteiligten Personen (93,8 %) zentrale Erfolgsfaktoren. Auch wird die Integration in
das Konzept evangelischer Kinder- und Jugendarbeit vor Ort als wichtiger Erfolgsfaktor angesehen
(81,3 %). Als eher weniger wichtig wird die Passung der Profile des Mitgliedverbandes und der Ge-
meinde angesehen (43,8 %) (vgl. Tabellenband Amt fur Jugendarbeit 26.04.2018, Tabelle 3.4.3).

In den Ergebnissen der Studie zeigt sich, dass die derzeitige Struktur der EJB (gemeindliche Ju-
gendarbeit und Mitgliedsverbande eigener Pragung gemeinsam unter dem Dach der EJB) Uberwie-
gend positiv gesehen wird (Mittelwerte KG 2,3; DJR 1,8; DJP 2,0; Dekane 2,3; EA Dekanat 2,2; EA
Land 1,8; Verbande 1,6, Referent_innen AfJ 1,5 auf einer Skala von 1 = sehr positiv bis 6 = sehr
negativ). Bei den offenen Rickmeldungen zur Bewertung wird vor allem die Vielfalt hervorgehoben,
die durch diese Struktur entsteht (vgl. Tabellenband alle Befragungsgruppen 26.04.2018, Tabelle
3.7.2 und Tabellenband Amt fir Jugendarbeit 26.04.2018, Tabelle 3.4.1).

Im Hinblick auf die konkrete Jugendarbeit vor Ort wurde in der Jugendarbeitsstudie gefragt, ob es

ausreichend ist, wenn nur einer der méglichen Trager (gemeindliche Jugendarbeit oder Mit-
gliedsverbande eigener Pragung) vor Ort in der Kirchengemeinde oder im Dekanatsbezirk
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eine starke Kinder- und Jugendarbeit anbietet. Uber alle Befragten zeigt sich hier, dass die Mehr-
heit (62,8 %) dies ablehnt. Betrachtet man die einzelnen Befragungsgruppen, so gibt es nur bei den
Kirchengemeinden eine knappe Mehrheit flr diesen Vorschlag (56,7 %) (vgl. Tabellenband alle Be-
fragungsgruppen 26.04.2018, Tabelle 3.7.9). Die Referent_innen im Amt fiir Jugendarbeit sind eben-
falls in der Mehrheit gegen den Vorschlag (86,7 %) (vgl. Tabellenband Amt fur Jugendarbeit
26.04.2018, Tabelle 3.4.4). Diese Zahlen spiegeln wider, dass es aus Sicht einer Kirchengemeinde
ausreichend sein kann, wenn nur ein Mitgliedsverband eigener Pragung eine Kinder- und Jugend-
arbeit anbietet. Ab Dekanatsebene sollten hingegen sowohl die gemeindliche Jugendarbeit wie auch
die Mitgliedsverbé&nde eigener Pragung angemessen vertreten sein.
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Folgende Personen waren Mitglieder in der Begleitgruppe zur Jugendarbeitsstudie (Mitglieder ohne

Zeitangaben waren wahrend der kompletten Projektlaufzeit Mitglied der Begleitgruppe):

Christof Bar (Geschaftsfiuhrer Amt flr Jugendarbeit, seit 04/2018)

Peter Bauer (Dekan, DB Wunsiedel)

Tobias Creutzer (Ehrenamtlicher LK des Landesjugendkonventes, DB Castell)
Stefan Fischer (Pfarrer, DB Hof, bis 10/2018)

Tobias Fritsche (Landesjugendpfarrer, seit 10/2018)

Sebastian Heilmann (Dekanatsjugendreferent, DB Aschaffenburg bis 10/2018, Konzeptions-
referent im Amt flr Jugendarbeit seit 12/2018)

Anna Heinrich (Ehrenamtliche LK des Landesjugendkonventes, DB Cham)
KRin Andrea Heul3ner (Zielgruppenreferentin Landeskirchenamt, Abteilung C)
Prof. Dr. Joachim Konig (Institut fir Praxisforschung und Evaluation der EVHN)
Andreas Lucke (Dekanatsjugendreferent, DB Augsburg, seit 10/2018)

Dietmar Maschke (Institut fir Praxisforschung und Evaluation der EVHN)
Simon Morgenstern (Ehrenamtlicher Landesjugendkonvent, DB Wirzburg, seit 10/2018)
Dr. Julia Offermann (Pfarrerin, DB Rosenheim)

Reinhold Ostermann (Konzeptionsreferent Amt fiir Jugendarbeit, bis 10/2018)
Sebastian Ottmann (Institut fir Praxisforschung und Evaluation der EVHN)
Imke Pursche (Pfarrerin, DB Erlangen)

Stefan Reimers (Dekan, DB Firstenfeldbruck, bis 11/2017)

Karlhermann Schétz (Dekan, DB Sulzbach-Rosenberg, seit 10/2018)

Julia Simon (Ehrenamtliche Landesjugendkammer, 01/2018 bis 07/2018)

Lena Sponner (Dekanatsjugendreferentin, DB Memmingen)

Paula Tiggemann (Vorsitzende der Landesjugendkammer, seit 01/2018)
Manfred Walter (Evangelische Landjugend in Bayern, seit 04/2018)
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4.2 Erhebungsinstrumente

4.2.1 Qualitative Telefoninterviews

Vorgehen beim Interview

Am Anfang des Interviews werden die offenen Einstiegsfragen gestellt. Die weiterfihrenden Fragen
werden nur gestellt, falls das Thema im Rahmen der Antworten auf die offenen Einstiegsfragen noch
nicht ausreichend behandelt wurde.

Offene Einstiegsfragen:
¢ Welche Angebote an gemeindlicher Jugendarbeit und der evangelischen Mitgliedsverbande
werden bei Ihnen vor Ort angeboten?
¢ Welche landesweite Unterstiitzung benétigen Sie fiir die evangelische Jugendarbeit vor Ort?

Weiterfuhrende Fragen:

Landesweite Unterstiitzung:
Wie erleben Sie die Arbeit des Amtes fir Jugendarbeit?

o Was davon kommt bei Ihnen vor Ort an?

o Was nehmen Sie an der Arbeit des Amtes flir Jugendarbeit als unterstiitzend war?

o Was nehmen Sie an der Arbeit des Amtes flr Jugendarbeit als eher hinderlich war?

o Was fehlt? Wovon brauchten Sie mehr?

o Was gibt es aus lhrer Sicht noch tUber das AfJ zu sagen?

In welchen Themengebieten oder bei welchen Fragestellungen und Prozessen bendétigen
Sie eine landesweite Unterstitzung fur die Jugendarbeit?

o Waren schon Mitarbeitende aus dem landesweiten Dienst (AfJ oder Verbande) bei

lhnen vor Ort, um Sie bei einer Aktion oder einem Prozess zu unterstitzen?
= Falls ja:
e Beiwas haben die Mitarbeitenden Sie unterstitzt?
o Welche Erfahrungen haben Sie gemacht?
e Wairden Sie das weiterempfehlen (warum, warum nicht?)

o Wie werden die Impulse der ejb bei Ihnen vor Ort aufgenommen (z.B. ,reformation
reloaded®, Fortbildungen, Internat. Jugendbegegnungen oder Stellungnahmen der
HBK)?

o Wie wirden Sie —in aller Kiirze — die Aufgaben gemeindlicher und dekanatlicher Jugendar-
beit unterscheiden?
o Welche Aufgaben sollte in diesem Zusammenhang der landesweite Dienst erfiillen?
e Sollten aus lhrer Sicht Schwerpunkte bei der landesweiten Unterstiitzung der Jugendarbeit
gesetzt werden?
o Wenn ja: Welche Schwerpunkte sollten aus lhrer Sicht gesetzt werden?
o Wenn nein: Warum ist dies aus lhrer Sicht nicht notig?
e Sind aus lhrer Sicht andere Strukturen fir die landesweite Unterstiitzung der Jugendarbeit
notig?

© Institut fur Praxisforschung und Evaluation der Evangelischen Hochschule Nirnberg 2019 30



"
Evangelische
Hochschule
. Niirnber
Abschlussbericht irberg

Jugendarbeitsstudie der ELKB 8 institut fiir
. . . . Praxisforschung
Evangelisch-Lutherische Kirche in Bayern

B und Evaluation

o Wenn ja: Wie sollten diese Strukturen aus Ihrer Sicht aussehen?
o Wenn nein: Warum denken Sie, dass keine anderen Strukturen nétig sind?
o Sollte es aus lhrer Sicht auch dezentrale Ansprechpartner geben, z. B. auf Kirchenkreis-
ebene?
o Wennja:
=  Warum?
= Sind aus lhrer Sicht zuséatzlich auch Ansprechpartner auf Landesebene notig?

Evangelische Mitgliedsverbéande:
e Welchen Beitrag leisten aus lhrer Sicht die evangelischen Mitgliedsverbande zur Jugendar-
beit vor Ort?
e Wie beurteilen Sie die Doppelstruktur evangelischer Jugendarbeit (Gemeinde und Verband)?
o Ware es aus lhrer Sicht auch ausreichend, wenn nur eine der beiden Strukturen eine
starke Jugendarbeit vor Ort anbietet?
e Falls vorhanden: Wie beurteilen Sie die Zusammenarbeit bei Ihnen vor Ort, zwischen der
gemeindlichen Jugendarbeit und den evangelischen Mitgliedsverbanden?
o Was lauft hier besonders gut?
o Anwelchen Stellen gibt es Probleme?
o Was koénnte an der Zusammenarbeit verbessert werden?
o Welche Winsche haben Sie an die Zusammenarbeit zwischen gemeindlicher Ju-
gendarbeit und den evangelischen Mitgliedsverbanden?
o Wenn die Kooperation sehr gut lauft: Was sind aus lhrer Sicht die Erfolgsfaktoren fir
eine erfolgreiche Zusammenarbeit von gemeindlicher Jugendarbeit und den evange-
lischen Mitgliedsverbanden vor Ort?
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4.2.2 Quantitative Online-Befragung

Jugendarbeitsstudie der Evang.-Luth. Kirche in Bayern

[ANREDE],

Verbande: [ob auf Ortsebene oder in lhrer Region — mit der Jugendarbeit in Threm Verband sind Sie
Teil des Dachverbands der Evangelischen Jugend und damit Teil der Evang.-Luth. Kirche in Bayern.
Die] die Abteilung C des Landeskirchenamtes hat das Institut fur Praxisforschung und Evaluation
der Evangelischen Hochschule Niurnberg beauftragt, eine Studie zum Thema Kinder- und Jugend-
arbeit durchzuftihren. Es geht um die Frage, welche konkrete Unterstiitzung in den Gemeinden und
Dekanatsbezirken benétig wird, damit Evangelische Kinder- und Jugendarbeit weiterhin lebendig
gestaltet werden kann, welchen Beitrag konkret das Amt fir Jugendarbeit leistet und was die Deka-
natsjugendwerke und die Mitgliedsverbande eigener Pragung einbringen; auch im Zusammenwir-
ken.

Auf diesem Hintergrund werden sowohl kiinftige Bedarfe abgefragt als auch bestehende Angebote
evaluiert. Bei der Bewertung der bisherigen Angebote geht es daher immer um die Bewertung der
gesamten Organisation und nicht um die Arbeit der einzelnen Mitarbeitenden. Ziel der Untersuchung
ist es, ein Gesamthild von der Praxis evangelischer Kinder- und Jugendarbeit zu erhalten, das als
Basis fur die Entwicklung eines Gesamtkonzeptes dienen kann.

Im Rahmen dieser Studie werden in einer grol3 angelegten Befragung Dekane/innen, Dekanatsju-
gendreferenten/innen, Dekanatsjugendpfarrer/innen, Ehrenamtliche auf Dekanats- und Landes-
ebene, Vertreter/innen der evangelischen Mitgliedsverbande eigener Pragung sowie die Referentin-
nen und Referenten im Amt fir Jugendarbeit befragt.

Uns interessiert auch lhre Meinung zu diesem Thema, damit Ist-Stande, Bedarfe und Fragenstellun-
gen sichtbar werden. Wir wirden uns daher freuen, wenn Sie den Online-Fragebogen ausfiillen. Die
Befragung dauert ca. 45 Minuten und kann zwischendrin unterbrochen werden. Da im Frage-
bogen auch offene Fragen gestellt werden, kann die Bearbeitungszeit je nach Umfang der Antworten
variieren. Zum Weiterausfullen kdnnen Sie einfach auf den Link zur Umfrage in der Einladungs-E-
Mail klicken. Bitte beachten Sie, dass Sie die Umfrage nur einmal beantworten kénnen und die Ant-
worten nach dem Absenden am Ende des Fragebogens nicht mehr geéndert werden kénnen. Wenn
Sie mochten, kénnen Sie lhre Antworten am Ende ausdrucken.

Datenschutz

Ihre personlichen Daten und Antworten behandelt das Institut fir Praxisforschung und Evaluation
absolut vertraulich. Die Ergebnisse werden vollstandig anonymisiert und der Auftraggeber erhalt nur
aggregierte Ergebnisberichte. Wir garantieren, dass keinerlei Rickschluss auf Ihre Person mdglich
ist. Die Richtlinien und Gesetze des Datenschutzes werden eingehalten.

Hinweise zum Ausfillen
Die Fragen sind grof3tenteils als Aussagen formuliert. Bitte beurteilen Sie anhand einer mehrstufigen
Skala (soweit nicht anders vorgegeben), inwieweit die Aussagen fir Sie zutreffen:
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Trifft voll und ganz zu 1 [ [0 O O [ Trifft Gberhaupt nicht zu

Die linke Beschriftung, z. B. ,Trifft voll und ganz zu“, definiert die Bedeutung des ganz linken Kast-
chens, die rechte Beschriftung, z. B. , Trifft Uberhaupt nicht zu“, legt die Bedeutung des ganz rechten
Kastchens fest. Die Kastchen dazwischen ermdglichen eine Abstufung der Beurteilung.

Bei einigen Fragen haben Sie die Moglichkeit, mehr als eine Antwort anzukreuzen. Diese Fragen
sind mit ,Mehrfachnennung mdéglich“ gekennzeichnet.

Wenn Sie bei einer Frage oder Aussage keine Angaben machen mdchten oder diese nicht beurteilen
konnen, lassen Sie die Felder frei.

Ruckfragen
Bei Rickfragen zur Befragung oder technischen Problemen kénnen Sie sich gerne an Herrn Ottmann

vom Institut fir Praxisforschung und Evaluation unter sebastian.ottmann@evhn.de oder Tel.: 0911 / 27
253-735 wenden.

Vielen Dank far Ihre Mitwirkung!

Interner Hinweis zur Parallelisierung:

Geplant ist, den Fragebogen maoglichst parallel den verschiedenen Befragungszielgruppen zur Be-
fragung vorzulegen. Vor jeder Frage ist angegeben wem diese Frage gestellt wird:

o Alle: Alle Zielgruppen aul3er AfJ-Referenten

G: Gemeindepfarrer

D: Dekane, DJR und DJP, Ehrenamtliche auf Dekanatsebene

L: Ehrenamtliche auf Landesebene

Ver: Verbande besonderer Pragung
AfJ: AfJ-Referenten

© Institut fur Praxisforschung und Evaluation der Evangelischen Hochschule Nirnberg 2019 33


mailto:sebastian.ottmann@evhn.de

'.
Evangelische
Hochschule

. Niirnber
Abschlussbericht irberg

Jugendarbeitsstudie der ELKB ‘\ Institut fir
. . . . Praxisforschung
Evangelisch-Lutherische Kirche in Bayern |

und Evaluation

|
g

Alle: Evangelische Kinder- und Jugendarbeit geschieht durch unterschiedliche Angebote.
Auf welcher Ebene sind Sie tatig? (Mehrfachnennung méglich)

[] Kirchengemeinde

] Dekanatsbezirk

] Kirchenkreis

[] Landesebene (= Bei Auswahl Fragen zu Angebote vor Ort {iberspringen)
[] Sonstiges:

Antwortmdglichkeiten bei Verbande

[] Ortsverband / Gemeinde

[] Kreisverband

[] Bezirksverband

[] Landesebene (= bei Auswahl Fragen zu Angebote vor Ort {iberspringen)

G/D/Ver: Welche kirchliche Kinder- und Jugendarbeit findet bei Ihnen vor Ort in der Kirchen-
gemeinde/im Dekanatsbezirk statt? (Mehrfachnennung méglich)

[] RegelmaRige Kindergruppen (6 bis 11 Jahre) [ ] RegelméRige Teeniegruppen (12 bis 14 Jahre)
[] RegelmaRige Gruppen fur Jugendliche U] RegelméRige Gruppen far junge
nach der Konfirmation (15 bis 17 Jahre) Erwachsene (18 bis 27 Jahre)
[] Konfi-Teamer-Arbeit [] Offene Angebote (z.B. Jugendtreff)
[] Thematische Angebote fiir Jugendliche [] Geistliche Angebote fiir Jugendliche
[] Freizeiten fur Kinder ] Freizeiten fiir Jugendliche
[] Schulungsangebote fur Ehrenamtliche [] Projektarbeit
[] Schulbezogene Jugendarbeit [] Gesellschaftspolitische
Jugendarbeit

[] Veranstaltungsformate mit denen auch &ltere Zielgruppen erreicht werden (z. B. Eltern, GroReltern)
[] Weitere Angebote:

G/D/Ver: Finden bei Ihnen auch Veranstaltungen der Kinder- und Jugendarbeit in der Region
statt? (Mehrfachnennung maoglich)

[] Ja, im Zusammenschluss von mehreren Dekanaten

[] Ja, im Dekanat

[] Ja, im Zusammenschluss von mehreren Kirchengemeinden

[] Nein (Hinweis Fragebogenprogrammierung: AusschlieBliche Antwortoption)

G/D/Ver: Wenn ja: Bitte beschreiben Sie kurz, welche Veranstaltungen dies sind und wer da-
ran beteiligt ist:
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G/D/Ver: Finden bei Ihnen Veranstaltung in Kooperation mit anderen Konfessionen oder Ver-
einen statt?

] Ja, mit anderen Konfessionen ] Ja, mit anderen Vereinen & Verbanden

] Nein

G/D/Ver: Wenn ja: Bitte beschreiben Sie kurz, welche Kooperationen dies sind und wer daran
beteiligt ist:

Unterstitzung durch die Dekanatsjugendwerke

G: An wen wendet sich Ihre Kirchengemeinde, wenn diese Beratungs- und Unterstitzungs-
bedarf im Bereich der Kinder- und Jugendarbeit hat?

Ver: Kooperiert Ihr Verband mit Dekanatsjugendwerken oder nimmt er dessen (Unterstut-
zung)Angebote in Anspruch?

Lja [] nein = Bei Nein néachste Frage stellen und
dann Abschnitt Uberspringen.

Ver: Wenn nein: Was sind die Griinde das keine Zusammenarbeit mit dem Dekanatsjugend-
werk bzw. den Dekanatsjugendwerken stattfindet? (Mehrfachnennung maoglich)

[] Es wird keine Unterstiitzung benétigt.

[] Unterstiitzungsangebote des eigenen Jugendverbandes sind ausreichend.

[] Unterstiitzungsangebote des Amtes fiir Jugendarbeit sind ausreichend.

[] Zusammenarbeit mit den Dekanatsjugendwerken ist in den Verbandsstrukturen nicht vorgesehen.
[] Zustandiges Dekanatsjugendwerk ist nicht bekannt.

[] Sonstige Griinde:

G/Ver: Auftrag der Dekanatsjugendwerke ist die Starkung und Erganzung (nicht die Durch-
fuhrung) der Kinder- und Jugendarbeit in den Gemeinden (vgl. Ordnung Evangelischer Ju-
gend in Bayern). Welche Unterstiitzung durch die Dekanatsjugendwerke benétigen Sie fir
die Kinder- und Jugendarbeit in Ihrer Kirchengemeinde bzw. in Ihrem Orts-/Kreisverband?
Bitte machen Sie die Angaben unabhéngig davon, was aktuell angeboten wird. (Mehrfachnen-
nung mdaglich) Fragebogenprogrammierung: Antworten randomisieren

] Durchfiihrung von Grund- und Aufbaukursen fiir Jugendleiterinnen

[] Dekanatsweite Aktionen oder Veranstaltungen zu bestimmten Themen (z. B. weitere Angebotsformen und
Aktivitaten, die nicht auf Gemeindeebene durchgefiihrt werden kénnen)

[] Beratung und Begleitung von Kirchengemeinden und Hauptamtlichen auf Gemeindeebene

[] Initiierung von nachbarschaftlicher Zusammenarbeit bezogen auf die Kinder- und Jugendarbeit mehrerer
Kirchengemeinden

[] Férderung der Zusammenarbeit mit den kirchlichen Jugendverbanden eigener Pragung

[] Férderung der Zusammenarbeit mit weiteren Akteuren in der Kinder- und Jugendarbeit
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[] Entwicklung zeit- und jugendgemaRer Formen biblischer Verkiindigung fiir die Region

(] Entwicklung von Rahmenbedingungen zur Durchfiihrung von Modellen und Projekten fiir neue Formen der
Kinder- und Jugendarbeit in der Region

[] Offentlichkeitsarbeit

[] Konzentrierte Informationen iiber aktuelle inhaltliche Entwicklungen in der Kinder- und Jugendarbeit

[] Konzentrierte Informationen Uiber aktuelle Entwicklungen in der Lebenswelt der Kinder und Jugendlichen
[] Konzentrierte Informationen uiber aktuelle Entwicklungen im Bereich der Jugendpolitik

[] Unterstiitzung bei der Durchfiihrung von Aktionen

[] RegelmaRige Netzwerktreffen (z. B. Dekanatsjugendkonvente)

[] RegelmaRige Fortbildungen

[] RegelmaRiger Austausch iiber Best-Practice-Beispiele in der Kinder- und Jugendarbeit

[] Unterstiitzung bei der Gremienarbeit

[] Unterstiitzung bei Verwaltungstéatigkeiten

[] Unterstiitzung bei der Beantragung von Zuschiissen

[] Sonstige Unterstiitzung wird benétigt:

G/Ver: Innerhalb der Dekanatsjugendwerke werden verschiedene Arbeitsfelder bedient. Bitte
bewerten Sie wie wichtig diese fur die Kinder- und Jugendarbeit in lhrer Kirchengemeinde
sind:

Sehr Gar nicht

wichtig wichtig
Mitarbeitendenbildung O 0O 0o o 0O 4O
Mitarbeitendenbegleitung/Seelsorge O O o oo o0 o
Freizeiten/Ferienmanahmen O 0O 0o o 0O 4O
Veranstaltungen/Events/Projekte o O O 0O O O
Gremien/Vertretung/Leitungshandeln O O o 0O o o
m;gggzg:ggit im Zusammenwirken mit der Konfir- [] H ] ] n n
Gemeindeberatung/Gemeindeunterstitzung/Starthilfe | (1 [ O O O O
Jugendgottesdienst/Spiritualitat/Glauben O O O O O O
Partnerschaftsarbeit O 0O O O 0O 0O
Schulbezogene Jugendarbeit ] ] ] Il O] ]
Service Materialverleih ] Il Il ] U] [

G/Ver: Bietet Ihr Dekanatsjugendwerk weitere Angebote an, die fir Ihre Arbeit wichtig sind?
Bitte benennen Sie diese Angebote:
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G/Ver: Fehlen Ihnnen Angebote, die das Dekanatsjugendwerk aus Ihrer Sicht anbieten sollte?
Bitte benennen Sie diese Angebote:

G/Ver: Wie bewerten Sie die Zusammenarbeit mit dem Jugendwerk in lhrem Dekanat?

Sehr gut Sehr schlecht

(I I I I R O O O

G/Ver: Wenn bei Frage Zusammenarbeit Jugendwerk sehr gut — 3: Beschreiben Sie bitte kurz,
warum die Zusammenarbeit mit dem Jugendwerk in lhrem Dekanat gut verlauft:

G/Ver: Wenn bei Frage Zusammenarbeit Jugendwerk 4 —sehr schlecht: Beschreiben Sie bitte
kurz, warum Sie die Zusammenarbeit mit dem Jugendwerk in lhrem Dekanat eher schlecht
beurteilen:

Landesweite Unterstiitzung (landesweiter Dienst)

Nachfolgend werden Ihnen Fragen zur landesweiten Unterstitzung (landesweiter Dienst) ge-
stellt. Unter landesweiter Unterstlitzung verstehen wir Unterstiitzung, die von der Landes-
ebene fir die Dekanate oder Gemeinden zur Verfigung gestellt wird.

Alle: Welche landesweite Unterstiitzung (durch den landesweiten Dienst Erganzung EA De-
kanat:, z. B. durch das Amt fur Jugendarbeit) bend6tigen Sie fir Ihre Kinder- und Jugendar-
beit? Bitte machen Sie die Angaben unabhéngig davon, was aktuell angeboten wird. (Mehr-
fachnennung moglich)

AfJ: Welche landesweite Unterstiitzung (durch den landesweiten Dienst) ist aus Ihrer Sicht
fur eine lebendige Kinder- und Jugendarbeit nétig? (Mehrfachnennung mdoglich)
Fragebogenprogrammierung: Antworten randomisieren

[] Unterstiitzung und Impulse bei der Verkiindigung des Evangeliums in der Lebenswirklichkeit von jungen
Menschen

[] Konzentrierte Informationen (iber aktuelle inhaltliche Entwicklungen in der Kinder- und Jugendarbeit

[] Konzentrierte Informationen Uiber aktuelle Entwicklungen in der Lebenswelt der Kinder und Jugendlichen
] Konzentrierte Informationen tiber aktuelle Entwicklungen im Bereich der Jugendpolitik

[] Unterstiitzung bei der Durchfiihrung von Aktionen

[] Unterstiitzung durch konkrete Beratungstatigkeiten (u. a. Teamberatung, Konzeption, Supervision)

[] Feste Ansprechpartner zu bestimmten Themen

[] Landesweite Aktionen oder Veranstaltungen zu bestimmten Themen
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[] Regelmé&Rige Netzwerktreffen (z. B. Konferenz der Dekanatsjugendreferenten und -pfarrer oder Kirchen-
kreiskonferenz, Landesjugendkonvent, Kirchenkreiskonferenz, Dekanatsjugendkonvente

[] RegelmaRige Fortbildungen

[] RegelmaRiger Austausch iiber Best-Practice-Beispiele in der Kinder- und Jugendarbeit

[] Unterstiitzung bei der Gremienarbeit

[] Unterstiitzung bei Verwaltungstatigkeiten

[] Unterstiitzung bei der Beantragung von Zuschiissen

[] Unterstiitzung bei der Erstellung von Dienstordnungen der Dekanatsjugendreferent/innen

[] Unterstiitzung bei der Erstellung von Dienstordnungen der Jugendreferentinnen auf Gemeindeebene

[] Sonstige Unterstiitzung wird benétigt:
[] Keine Unterstiitzung des landesweiten Dienstes ist nétig. Fragebogenprogrammierung: AusschlieRende
Antwortoption.

Alle/AfJ: An welche Ebene soll sich die landesweite Unterstitzung (durch den landesweiten
Dienst) schwerpunktmafig richten?

[] Ebene der Dekanate [] Ebene der Kirchengemeinden
bei V: Ebene der Dekanat/Regionen bei V: Ebene der Kirchengemeinden/Ortsverbande
[] An beide Ebenen

Alle: Evangelische Kinder- und Jugendarbeit findet in verschiedenen Formen und mit ver-
schiedenen Zielgruppen statt. Zu welchen inhaltlichen Themen benétigen Sie eine landes-
weite Unterstitzung (durch den landesweiten Dienst)? (Mehrfachnennung maoglich)

AfJ: Zu welchen inhaltlichen Themen ist aus lhrer Sicht eine landesweite Unterstlitzung
(durch den landesweiten Dienst) notig? (Mehrfachnennung moglich)
Fragebogenprogrammierung: Antworten randomisieren

[] Schulbezogene Jugendarbeit [] Gesellschaftspolitische Jugendarbeit

] Ehrenamtliche gewinnen und ausbilden ] Jugendpolitik

[] Interkulturelle Arbeit [] Antirassistische Arbeit

[] Gesundheitserziehung und Suchtpréavention [] Pravention sexuellen Missbrauchs

[] Geschlechtssensible Kinder- und Jugendarbeit [ ] Arbeit mit jungen Erwachsenen

[] Zeit- und altersgemaRe geistliche [] Jugendsozialarbeit / diakonische Kinder- und
Angebote (Spiritualitat) Jugendarbeit

[ Digitalisierung [] Finanzen

[] Offentlichkeitsarbeit [] Kooperation mit anderen Tragern/Stellen/Konfessio-

nen

L] Arbeit mit Kindern [ ] Okologie / Bewahrung der Schépfung

[ Inklusion [] Internationale Jugendarbeit

[] Konzeption [ ] Konzept und Managementberatung

Jugendibernachtungshauser

[ ] Weitere Themenfelder:
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Alle: Wissen Sie, an wen Sie sich bei den ausgewahlten Themenfeldern wenden kénnen?
Fragebogenprogrammierung: Rankingfrage, in der nur die Themenfelder herangezogen werden, die
zuvor ausgewahlt wurden

Themenfeld 1 [lja ] nein
Themenfeld 2 Llja [ nein
USW.

Alle/AfJ: Bitte bringen Sie die ausgewahlten Themenfelder in eine Reihenfolge. Fangen Sie
mit dem Themenfeld an, bei dem Ihnen eine landesweite Unterstitzung (durch den landswei-
ten Dienst) am wichtigsten ist:

Fragebogenprogrammierung: Rankingfrage in der nur die Themenfelder herangezogen werden, die
zuvor ausgewahlt wurden

Alle/AfJ: Ware es aus lhrer Sicht hilfreich, wenn Ansprechpartner/innen des landesweiten
Dienstes flr Kinder- und Jugendarbeit dezentral in Bayern angesiedelt sind (z. B. in Regio-
nen)?

O ja ] nein

Alle/AfJ: Wenn ja: Warum ware dies aus lhrer Sicht hilfreich?

Alle/AfJ: Wenn nein: Warum ware dies aus lhrer Sicht nicht hilfreich?

Alle/AfJ: Was hat sich aus lhrer Sicht an den Angeboten und der Gestaltung der landesweiten
Unterstitzung (durch den landesweiten Dienst) bewahrt?

Alle/AfJ: Was ist aus |lhrer Sicht an den Angeboten und der Gestaltung der landesweiten Un-
terstutzung (durch den landesweiten Dienst) verdnderungswirdig?

Alle/AfJ: Kennen Sie den Prozess ,,Profil und Konzentration®“, der von den kirchleitenden Or-
ganen ins Leben gerufen wurde?

(lja [ nein >weiter mit Fragen zum AfJ
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In welcher Hinsicht sehen Sie eine Auswirkung des Prozesses ,,Profil und Konzentration® auf
die kinftigen Aufgaben und Schwerpunktsetzungen der kirchlichen Kinder- und Jugendar-
beit?

Amt fur Jugendarbeit (AfJ)

Alle: Kennen Sie das Amt fur Jugendarbeit (AfJ) der Evangelisch-Lutherischen Kirche in Bay-
ern?

[lja [ nein (> Abschnitt AfJ komplett tiberspringen)

Alle: Wie bewerten Sie insgesamt betrachtet die Arbeit des Amtes fir Jugendarbeit (AfJ) in
den vergangenen Jahren?

Sehr gut Sehr schlecht

(I I I I R O O O

Alle: Was nehmen Sie an der Arbeit des Amtes fir Ihre Arbeit als forderlich wahr?

Alle: Was nehmen Sie an der Arbeit des Amtes fir lhre Arbeit als hinderlich wahr?

Alle: Was fehlt aus lhrer Sicht?

Alle/AfJ: Bitte bewerten Sie folgende Aussagen:

Trifft voll Trifft Uberhaupt
und ganz zu nicht zu
Das AfJ ist innovativ. O O O O o ]

Die Referentinnen und Referenten des AfJ haben ei-
nen guten Basiskontakt zur Kinder- und Jugendarbeit| (1 [ [ O O 0O
vor Ort in der Kirchengemeinde/im Dekanatsbezirk.
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Alle: Das Amt fir Jugendarbeit nimmt verschiedene Funktionen wahr. Bitte bewerten Sie, wie
wichtig Ihnen diese Funktionen aktuell fir Ihre Arbeit sind und welchen Bedarf Sie in Ihrer
Arbeit zuktinftig haben werden:

AfJ: Das Amt fir Jugendarbeit nimmt verschiedene Funktionen wahr. Bitte bewerten Sie, wie
wichtig diese Funktionen fiur die Akteure evangelischer Kinder- und Jugendarbeit auf den
verschiedenen Ebenen aktuell sind und welchen Bedarf Sie zukiinftig sehen:

Bewertung Wichtigkeit aktuell Bedarf zukiinftig
Sehr Gar nicht | Sehr Uberhaupt kein
wichtig wichtig | hoher Bedarf Bedarf

Inhaltliche Unterstitzung fir die Kinder-

und Jugendarbeit vor OrtinderKirchen- | (] | |0 |0 |0 | 0|0 O O O O O

gemeinde/im Dekanatsbezirk.

Nicht bei G: Unterstiitzung bei der Ge-
schéaftsfihrung der Gremien des Jugend- Ololololololo oooo O

verbandes (Evangelische Jugend in Bay-
ern)

Service-Leistungen im Bereich Personal

und Zuschiisse (z. B.Bearbeitungvon An- | (] |0 | O | OO OO0 O O O O O

tragen)

Unterstutzung bei der Entwicklung nach-

barschaftlicher Kooperationen zwischen| ] | |0 | O | O | OO0 O O O O O

mehreren Gemeinden

Entwicklung und Erprobung von Modellen

und Projekten fir neue FormenderKin-| O |0 |0 |0 |0 | 0|0 O O O O O

der- und Jugendarbeit

Unterstltzung der Zusammenarbeit zwi-

schen den ehrenamtlich, denneben-und | (] |0 | O |0 |1 OO O O O O O O

hauptberuflichen Mitarbeitenden

Nicht bei EA: Beratung und Fortbildung
der Hauptberuflichen /g ojojoa o

Beratung und Fortbildung von Ehrenamt-
pora o|o|o/o/ojo/o o

Weitere Funktionen: O00ooion oOgo o™

G/D/Ver: Haben Sie schon Beratungs- und Unterstiitzungsangebote des AfJ in Anspruch ge-
nommen?

Lja [ nein

G/D/Ver: Wenn ja: Beschreiben Sie bitte kurz die Angebote, die Sie in Anspruch genommen
haben:
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G/D/Ver: Wenn ja: Wie wahrscheinlich ist es, dass Sie die Beratungs- und Unterstiitzungsan-
gebote des AfJ einem Kollegen/einer Kollegin weiterempfehlen werden?

10 aufRerst wahrscheinlich unwahrscheinlich 0

(I I s I B

G/D/Ver: Wenn Frage Weiterempfehlung 7 - 10:
Warum ist es (eher) wahrscheinlich, dass Sie die Beratungs- und Unterstitzungsangebote
des AfJ einem Kollegen/einer Kollegin weiterempfehlen werden?

G/D/Ver: Wenn Frage Weiterempfehlung 0 - 6:
Warum ist es (eher) unwahrscheinlich, dass Sie die Beratungs- und Unterstiitzungsangebote
des AfJ einem Kollegen/einer Kollegin weiterempfehlen werden?

Alle: Im Amt fir Jugendarbeit arbeiten verschiedene Referentinnen und Referenten zu be-
stimmten Themen. Bitte wéhlen Sie die funf wichtigsten Referate fur lhre Arbeit aus:

Arbeitsfelder zur Auswahl: Personalreferat, Kommunikation und Offentlichkeitsarbeit, Konzeptionsentwick-
lung, Grundsatzfragen & Jugendpolitik, Fortbildung, Beratung/Supervision, Spiritualitdt und Verkindigung,
Madchen und Frauen, Internationale Arbeit & Entwicklungspolitik, Schulbezogene Jugendarbeit, Sport, Ge-
sellschaft und Sozialethik, Ehrenamtliche, FEB (Fortbildungen in den ersten Berufsjahren), FOJ (Freiwillig
Okologisches Jahr), Pravention von sexualisierter Gewalt

Alle: Gibt es aus lhrer Sicht andere Themen und Aufgaben, die von den Referentinnen und
Referenten im Amt fur Jugendarbeit kiinftig bearbeitet werden sollen?

Alle: Welche Informationen aus dem Amt fir Jugendarbeit kennen Sie? Bitte kreuzen Sie
auch an, ob Sie diese regelmalig lesen.

Kenneich | Lese ich regelmélig

AfJ-Newsletter

Zett

Homepage
Facebook
Arbeitshilfen
Fortbildungsprospekt
Info-Materialservice
Zuschussubersicht

I
I
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D/Ver/L/: Einzelne Publikationen werden nachfolgend nur aufgefiihrt, wenn ,,Kenne ich“ an-
gekreuzt wurde:

Als wie informativ bewerten Sie die Publikationen im Hinblick auf...

... Jugendpolitik

sehr gar nicht
informativ informativ
AfJ Newsletter O O o o O 0O
Zett o 0o o O o o
Homepage o O O 0O O O
Facebook O O o o O 0O
...Impulse fiir lhre Arbeit
sehr gar nicht
informativ informativ
AfJ Newsletter O O o o O 0O
Zett O o o o o o
Homepage O O 0O O 0O O
Facebook O O o o O 0O
Arbeitshilfen

...Informationen aus dem AfJ und dessen Arbeit

sehr gar nicht

informativ informativ
AfJ Newsletter O o o o o o
Zett O o o o o o
Homepage O O O O o O
Facebook O 0O o o o 0O
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Alle: Im letzten Jahr gab es verschiedene Impulse des Amtes fir Jugendarbeit und des Ju-
gendverbandes. Bitte wahlen Sie die Impulse aus, die bei lhnen vor Ort in der Kirchenge-
meinde/im Dekanatsbezirk/im Verband angekommen sind: (Mehrfachnennung moglich) Frage-
bogenprogrammierung: Antworten randomisieren

[] Reformation Reloaded

[] Internationales Jugendcamp

[] Gegen Rechts: Die Welt ist bunt — Gott sei dank
[] Fachtag: Shell-Jugendstudie

[] Fachtag: Gemeindeentwicklung (mit AfG)

] Jugendsammlung

[] Jubilate-Arbeitshilfe

[] Dialog fiir Demokratie

[] Fachtag: 15. Kinder- und Jugendbericht

L] Impulse zur Internationalen Jugendarbeit

[] Neugestaltung des Logos der evangelischen Jugend in Bayern

Alle: Sind Impulse, die mit einer Aktion verbunden sind, und Konzepte aus dem Amt fir Ju-
gendarbeit aus lhrer Sicht umsetzbar?

Immer Meistens Selten Nie
In der Kirchengemeinde L] ] L] ]
Im Dekanat L] U] ] (]
In der Region L] U] ] [l

Alle: Bei selten und nie: Warum sind diese aus lhrer Sicht nur selten oder nie umsetzbar?

Alle: Welche Erfahrungen haben Sie mit diesen Impulsen gemacht?

Alle/AtJ: Wer soll ,,den Kurs* Evangelischer Kinder- und Jugendarbeit kiinftig bestimmen (z.
B. Konzepte, Inhalte, Verteilung von Stellen)?

[] Kirche (d. h. Kirchenvorstand, Dekanatsausschuss, Dekanatssynode, Landeskirchenrat, Landessynode)
[] Jugendverband (d. h. Jugendausschuss, Dekanatsjugendkammer, Landesjugendkammer)
[] Beide, also Kirche und Jugendverband gemeinsam

Alle/AfJ: Wenn beide angekreuzt: Was tragt zu einer konstruktiven Zusammenarbeit bei?
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Alle/AfJ: Wenn beide angekreuzt: Was macht es schwer, die dazu nétige Zusammenarbeit
konstruktiv zu gestalten?

Alle/AfJ: Wenn nur Kirche oder Jugendliche angekreuzt: Warum halten Sie es fur sinnvoll,
dass zukunftig nur die Kirche bzw. nur der Jugendverband Uber die Angelegenheiten Evan-
gelischer Kinder- und Jugendarbeit bestimmen sollen?

Weitere landesweite Unterstlitzungsangebote

D/L/: Haben Sie schon Angebote der folgenden Einrichtungen in Anspruch genommen?
(Mehrfachnennung moglich) Hinweis Fragebogenprogrammierung: Antworten randomisieren!

[] Studienzentrum Josefstal [ ] EBZ Pappenheim
[] JuBi Neukirchen

D/L: Wenn ja: Benennen Sie bitte kurz die Angebote, die Sie selbst bzw. ehrenamtlich oder
hauptberuflich Mitarbeitende von lhnen in Anspruch genommen haben: Hinweis Fragebogen-
programmierung: Es werden nur die Einrichtungen angezeigt die ausgewahlt wurden!

Einrichtung Angebote in Anspruch genommen

Studienzentrum Josefstal

EBZ Pappenheim

JuBi Neukirchen
D/L: Wenn ja: Wie wahrscheinlich ist es, dass Sie die die Angebote der Einrichtungen einem
Kollegen/einer Kollegin weiterempfehlen werden?

Hinweis Fragebogenprogrammierung: Es werden nur die Einrichtungen angezeigt, die ausgewahlt
wurden!

10 &auRerst wahrscheinlich unwahrscheinlich 0
Studienzentrum Josefstal Olgloigigloigolgolololog
EBZ Pappenheim Oo|goo|oo|oooio|o
Jubi Neukirchen O/oooooogd g g
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D/L: Wenn Frage Weiterempfehlung 7 — 10:

Warum ist es (eher) wahrscheinlich, dass Sie die Angebote der Einrichtungen einem Kolle-
gen/einer Kollegin weiterempfehlen werden?

Hinweis Fragebogenprogrammierung: Es werden nur die Einrichtungen angezeigt die ausgewahlt
wurden!

Einrichtung Antwort

Studienzentrum Josefstal

EBZ Pappenheim
JuBi Neukirchen

D/L: Wenn Frage Weiterempfehlung 0 — 6: Warum ist es (eher) unwahrscheinlich, dass Sie die
Angebote der Einrichtungen einem Kollegen/einer Kollegin weiterempfehlen werden?
Hinweis Fragebogenprogrammierung: Es werden nur die Einrichtungen angezeigt die ausgewahlt
wurden!

Einrichtung Antwort

Studienzentrum Josefstal

EBZ Pappenheim
JuBi Neukirchen

D/L: Alles in allem: Wie wichtig finden Sie die nachfolgenden Einrichtungen fir die evangeli-
sche Kinder- und Jugendarbeit?

sehr gar nicht
wichtig wichtig
Studienzentrum Josefstal O 0O O O 0O 0O
EBZ Pappenheim U] ] Il U] ] [
Jubi Neukirchen O o o 0O 0O O

Evangelische Jugendverbande eigener Pragung

Alle: Welche der sechs sogenannten evangelischen Jugendverbdnde eigener Pragung in
Bayern kennen Sie? (Mehrfachnennung maoglich)

[] CJB (Christlicher Jugendbund in Bayern) [] CVJIM (Christlicher Verein Junger Menschen)

[] EC (Entschieden fiir Christus) [] EJSA (Evangelische Jugendsozialarbeit)

[] ELJ (Evangelische Landjugend in Bayern) [] VCP (Verband christlicher Pfadfinderinnen und
Pfadfinder)

Hinweis FB-Programmierung: Seitenumbruch nach dieser Frage
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Alle/AfJ: Wie nehmen Sie es wahr, dass es in Bayern unter dem Dach der EJB neben der
gemeindlichen Kinder- und Jugendarbeit Mitgliedsverbénde eigener Pragung gibt?

Sehr positiv Sehr negativ

(I I I I R O O O

Alle/AfJ: Wenn Antworten Sehr gut bis 3: Warum beurteilen Sie diesen Sachverhalt (eher)
positiv?

Alle/AfJ: Wenn Antworten 4 bis Sehr schlecht: Warum beurteilen Sie diesen Sachverhalt (e-
her) negativ?

G/D: Welche Jugendverbande eigener Pragung bieten bei Ihnen vor Ort in der Kirchenge-
meinde/im Dekanatsbezirk eine aktive Kinder- und Jugendarbeit an? (Mehrfachnennung még-
lich)

] CJIB (Christlicher Jugendbund in Bayern) ] CVJM (Christlicher Verein Junger Menschen)

[] EC (Entschieden fiir Christus) [] EJSA (Evangelische Jugendsozialarbeit)

[] ELJ (Evangelische Landjugend in Bayern) [] VCP (Verband christlicher Pfadfinderinnen und
Pfadfinder)

[] Weitere christliche (evangelische) Verbande:

G/D: Mit welchen Jugendverbanden eigener Pragung findet eine aktive Zusammenarbeit mit
der gemeindlichen Kinder- und Jugendarbeit bei Ihnen vor Ort in der Kirchengemeinde/im
Dekanatsbezirk statt? (Mehrfachnennung mdglich)

[] CJB (Christlicher Jugendbund in Bayern) [] CVJM (Christlicher Verein Junger Menschen)

[] EC (Entschieden fiir Christus) [] EJSA (Evangelische Jugendsozialarbeit)

[] ELJ (Evangelische Landjugend in Bayern) [] VCP (Verband christlicher Pfadfinderinnen und
Pfadfinder)

[] Weitere christliche (evangelische) Verbande:

G/D: Wenn mind. ein Jugendverband ausgewé&hlt: Wie gestaltet sich die Zusammenarbeit vor
Ort in der Kirchengemeinde/im Dekanatsbezirk mit den evangelischen Jugendverbé&nden ei-
gener Prdgung konkret?
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G/D: Bitte kreuzen Sie die Jugendverbande eigener Pragung an, mit denen Sie schon Gespra-
che Uber Kooperation bzw. Start einer Arbeit vor Ort in der Kirchengemeinde/im Dekanatsbe-
zirk gefuhrt haben: (Mehrfachnennung maglich)

[] CJB (Christlicher Jugendbund in Bayern) [] CVJIM (Christlicher Verein Junger Menschen)

] EC (Entschieden fiir Christus) [] EJSA (Evangelische Jugendsozialarbeit)

[] ELJ (Evangelische Landjugend in Bayern) [] VCP (Verband christlicher Pfadfinderinnen und
Pfadfinder)

[] Weitere christliche (evangelische) Verbande:

Alle/AfJ: Wie beurteilen Sie die Zusammenarbeit mit den Jugendverbanden eigener Pragung
bei Ihnen vor Ort in der Kirchengemeinde/im Dekanatsbezirk/auf Landesebene?

Ver: Wie beurteilen Sie die Zusammenarbeit mit den Kirchengemeinden und Dekanaten bzw.
dem Amt fur Jugendarbeit und ihrem Jugendverband? Antwortzeilen statt Verbande: Kirchen-
gemeinden, Dekanate, Amt fir Jugendarbeit

Fragebogenprogrammierung: Es werden nur die Verba&nde angezeigt, die zuvor bei der Frage nach
der Zusammenarbeit ausgewahlt wurden

Sehr gut sehr schlecht
CJB (Christlicher Jugendbund in Bayern) ] ] ] ] ] ]
CVJM (Christlicher Verein Junger Menschen) ] ] ] ] ] ]
EC (Entschieden fiir Christus) O O O O O O
EJSA (Evangelische Jugendsozialarbeit) ] ] ] L] ] U]
ELJ (Evangelische Landjugend in Bayern) ] ] ] ] ] Ol
?i/I%PeéVerband christlicher Pfadfinderinnen und Pfad- H ] m ] J ]
Weitere  christliche  (evangelische)  Verbande: H m ] ] ] ]

Alle/AfJ:  Wenn bei einem Verband 4 bis sehr schlecht angekreuzt:
Sie haben angegeben, dass bei mind. einem Verband eigener Pragung die Zusammenarbeit
(eher) schlecht verlauft. Erlautern Sie bitte kurz warum dies so ist:
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Alle/AfJ: Was sind aus lhrer Sicht die Erfolgsfaktoren fir die Zusammenarbeit zwischen Ju-
gendverbanden eigener Pragung und gemeindlicher Kinder- und Jugendarbeit?

[] beteiligte Personen [] klare Absprachen

[] regelméaRiger Austausch [] Passung der Profile des Verbandes und Gemeinde
[ Integration in das Konzept evangelischer Kinder- und Jugendarbeit vor Ort

[] Sonstiges:

Alle/AfJ: Ware es aus lhrer Sicht auch ausreichend, wenn nur einer der maglichen Trager
(z.B. gemeindliche Kinder- und Jugendarbeit oder einer der Jugendverbande eigener Pra-
gung) eine starke Kinder- und Jugendarbeit vor Ort in der Kirchengemeinde/im Dekanatsbe-
zirk anbietet?

(ja ] nein

Alle/AfJ: Wenn ja: Warum waére dies aus lhrer Sicht ausreichend?

Alle/AfJ: Wenn nein: Warum ware dies aus lhrer Sicht nicht ausreichend?

Alle/AfJ: Gibt es aus lhrer Sicht sonst noch etwas, was Sie im Hinblick auf die Weiterentwick-
lung Evangelischer Kinder- und Jugendarbeit empfehlen wirden — auch angesichts eines
geplanten Gesamt- bzw. Rahmenkonzepts?

Demografische Daten

Alle/AfJ: Ihr Geschlecht:

] méannlich ] weiblich

Alle/AfJ: Thr Alter: Jahre

G: Sie sind:

] Pfarrer/in [] Theol.-pad. MitarbeiterIn

] Ehrenamtliche/r
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G/D/IAfIIV: Seit wie vielen Jahren sind Sie auf der aktuellen Stelle/ehrenamtlich in der Kinder-
und Jugendarbeit aktiv?

Jahre

V: Sie sind im Verband aktiv als:
[] Hauptberufliche/r [] Ehrenamtliche/r

V: Wenn Hauptberufliche/r: Sie sind:

] Pfarrer/in [] Diakon/in
[] Sozialpadagoge/in L] Erzieher/in
[] Religionspadagoge/in ] Absolvent/in einer biblisch-theologischen

Ausbildungseinrichtung
[] Sonstiges:

D/AfJ: Bei D nur Dekanatsjugendreferenten: Zu welcher Berufsgruppe gehdren Sie?
[] Diakon/in [] Religionspadagoge/in
[] Sozialpadagoge/in [] Sonstige Berufsgruppe:

Alle: In welchem Kirchenkreis sind Sie tatig?

[] Ansbach-Wiirzburg [] Augsburg
[] Bayreuth [] Miinchen und Oberbayern
[] Nurnberg [] Regensburg

[ bei Verbanden zusatzlich: Bayernweit Giber alle Kirchenkreise

Nur Kirchengemeinden: lhre Kirchengemeinde liegt in...

G:

[ ...einer GroRstadt (100.000 Einwohner und mehr)
[] ...in einer Stadt (20.000 bis 99.999 Einwohner)

[] ...in einer Kleinstadt (5.000 bis 19.999 Einwohner)
[] ...in einem Dorf (unter 5.000 Einwohner)

G/D: Wie wirden Sie Ihr Einzugsgebiet beschreiben? (Mehrfachnennung maoglich)

[] evangelisches Kernland [] Diaspora
[] stadtisch [] landlich

G: Nur Kirchengemeinden: Wie viele Stunden pro Woche bringen insgesamt die Pfarrer und

Pfarrerinnen in Inrer Gemeinde durchschnittlich fir das Arbeitsfeld Kinder- und Jugendarbeit
ein?
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G: Nur Kirchengemeinden: Gibt es in lhrer Kirchengemeinde eine/n hauptberufliche/n Ju-
gendreferenten/Jugendreferentin?

[]Ja ] Nein

G: Nur Kirchengemeinde, wenn ja: Wie hoch ist der Stellenanteil (in Stunden pro Woche)
des/der hauptberuflichen Jugendreferenten/Jugendreferentin?

Stunden/Woche

G: Nur Kirchengemeinde, wenn ja: Wie wird die Stelle des/der hauptberuflichen Jugendrefe-
renten/Jugendreferentin finanziert? (Mehrfachnennung maglich)

[] Stelle ist im Landesstellenplan der Landekirche enthalten.
[] Uber eigene Mittel der Kirchengemeinde.
[] Uber einen Férderverein.

V: In welchem evangelischen Jugendverband eigener Pragung sind Sie aktiv?

[] CJB (Christlicher Jugendbund in Bayern) [] CVJIM (Christlicher Verein Junger Menschen)

[] EC (Entschieden fiir Christus) [] EJSA (Evangelische Jugendsozialarbeit)

[] ELJ (Evangelische Landjugend in Bayern) [] VCP (Verband christlicher Pfadfinderinnen und
Pfadfinder)

[] Weitere christliche (evangelische) Verbénde:
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4.3 Stichprobe der Kirchengemeinden

4.3.1 Verteilung der Kirchenkreise

4.3.1.1 Grundgesamtheit

N Prozent Giltige Prozent Kum. Prozent

Kirchenkreis Ansbach 462 30.1 30.1 30.1
Kirchenkreis Augsburg 156 10.1 10.1 40.2
Kirchenkreis Bayreuth 339 22.1 22.1 62.3
Kirchenkreis Minchen 148 9.6 9.6 71.9
Kirchenkreis Nirnberg 282 18.3 18.3 90.2
Kirchenkreis Regensburg | 150 9.8 9.8 100.0
Fehlende Werte 0 0.0

4.3.1.2 Stichprobe (Brutto-Stichprobe vor Befragung)

N Prozent Giltige Prozent Kum. Prozent

Kirchenkreis Ansbach 150 29.8 29.8 29.8
Kirchenkreis Augsburg 52 10.3 10.3 40.2
Kirchenkreis Bayreuth 111 22.1 22.1 62.2
Kirchenkreis Miinchen 48 9.5 9.5 71.8
Kirchenkreis Nurnberg 92 18.3 18.3 90.1
Kirchenkreis Regensburg | 50 9.9 9.9 100.0
Fehlende Werte 0 0.0

4.3.2 Kreuzquote Lage der Kirchengemeinde * Gré3e der Kirchengemeinde

4.3.2.1 Grundgesamtheit

N Prozent Giltige Prozent Kum. Prozent

Kleine KG/Land 267 17.4 17.4 17.4
Kleine KG/Kleinstadt 104 6.8 6.8 24.1
Kleine KG/Mittelstadt 12 0.8 0.8 24.9
Kleine KG/GrolR3stadt 0 0.0 0.0 24.9
Mittlere KG/Land 242 15.7 15.7 40.7
Mittlere KG/Kleinstadt 106 6.9 6.9 47.6
Mittlere KG/Mittelstadt 33 2.1 2.1 49.7
Mittlere KG/Grof3stadt 4 0.3 0.3 50.0
GroR3e KG/Land 147 9.6 9.6 59.5
GroRR3e KG/Kleinstadt 149 9.7 9.7 69.2
GroRR3e KG/Mittelstadt 42 2.7 2.7 72.0

Grol3e KG/Grol3stadt 46 3.0 3.0 75.0
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N Prozent Giltige Prozent Kum. Prozent

Sehr grof3e KG/Land 14 0.9 0.9 75.9
Sehr grof3e KG/Kleinstadt | 160 10.4 10.4 86.3
Sehr grof3e KG/Mittelstadt | 102 6.6 6.6 92.9
Sehr grof3e KG/Grof3stadt | 109 7.1 7.1 100.0
Fehlende Werte 0 0.0

4.3.2.2 Stichprobe (Brutto-Stichprobe vor Befragung)

N Prozent Glultige Prozent Kum. Prozent

Kleine KG/Land 88 17.5 17.5 17.5
Kleine KG/Kleinstadt 33 6.6 6.6 24.1
Kleine KG/Mittelstadt 3 0.6 0.6 24.7
Kleine KG/Grof3stadt 0 0.0 0.0 24.7
Mittlere KG/Land 79 15.7 15.7 40.4
Mittlere KG/Kleinstadt 35 7.0 7.0 47.3
Mittlere KG/Mittelstadt 11 2.2 2.2 49,5
Mittlere KG/GrolRstadt 1 0.2 0.2 49.7
GroRRe KG/Land 48 9.5 9.5 59.2
Grof3e KG/Kleinstadt 49 9.7 9.7 69.0
Grol3e KG/Mittelstadt 14 2.8 2.8 71.8
Grofl3e KG/Grol3stadt 17 3.4 3.4 75.1
Sehr grof3e KG/Land 4 0.8 0.8 75.9
Sehr grof3e KG/Kleinstadt | 52 10.3 10.3 86.3
Sehr grof3e KG/Mittelstadt | 34 6.8 6.8 93.0
Sehr grol3e KG/Grol3stadt | 35 7.0 7.0 100.0

Fehlende Werte 0 0.0
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